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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA z 15. 10. 2019 — VEC C-87/20

[omissis]
BUNDESFINANZHOF
(Spolkovy finanény sudny dvor, Nemecko)
UZNESENIE
V pravhom spore
Hauptzollamt B (Hlavny colny trad B, Nemecko)
zalovany a navrhovatel’ v konani o opravnom prostriedkug,Révision™
proti

XY
zalobkyni a odporkyni v konani o opravnom prostriedku ,,Révision*
[omissis]
tykajucom sa zhabania veci z dévodinchybajueeho povolenia na dovoz

VII. Senat
na zasadnuti 15.oktobra,2019«0zhodol:

Vyrok

1. Sudnemu ‘dvoru \Eurdpskej (nie sa predklada névrh na zacatie
prejudicialnehoykonania o tychto otazkach:

M4 “sa¢langk /57 ods.5 pism.a) nariadenia ¢.865/2006 zmeneného
nariadenim“¢. 2015/870 vykladat’ vtom zmysle, ze dovozcovi, ktory so
sebou, dovezie v prepravnych obaloch, ktoré si oznacené individuélne,
celkave “mnozstvo kaviaru jeseterotvarych ryb (Acipenseriformes spp.)
presahujlice 125 gramov (g), pri¢om V tejto suvislosti nepredlozi ani doklad
0'(opatovnom) vyvoze, ani povolenie na dovoz, sa ma ponechat Kkaviar
v mnozstve do 125¢g, ak dovoz neslazi na ziadny z ucelov uvedenych
v ¢lanku 57 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 865/2006?

V pripade kladnej odpovede na tuto otazku:

Patria k exemplarom sukromného a rodinného charakteru v zmysle ¢lanku 7
bodu 3 nariadenia ¢&. 338/97 exemplare dovezené na colné Gzemie Unie aj
v tom pripade, ak dovozca pri preprave vyhlasi, ze tieto exemplare ma
v umysle po ich dovoze darovat’ tretim osobam?
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2. Konanie sa prerusuje do rozhodnutia Sudneho dvora Europskej Unie
o prejudicidlnych otazkach.

Oddévodnenie
l.

Zalobkyfia a odporkyiia v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® (d’alej len
,,zalobkyna“) vstlpila v decembri 2015 cez colny Urad Zalovaného a navrhovatel'a
v konani o opravnom prostriedku ,,Révision* (Hlavny colny Urad,» d’alej len
,,zalobca®), nachadzajuci sa v priestoroch letiska, na colné tizemie Unie,a pri tejto
prilezitosti vyuzila zeleny vychod s nazvom ,,ni¢ na preclenies, Doviezla,si Sest
konzerv kaviaru (Cierna beluga, latinsky Huso Huso)# kazda “s obsahom
50 g. Hlavny colny urad kaviar zhabal z dévodu chybajacich,povoleni*podla 861
ods. 2 Bundesnaturschutzgesetz (spolkovy zékon o ochranesprirody, [omissis]
dalej len ,,BNatSchG* [omissis]).

Nésledne podana zaloba bola ciastocne uspesha. Finanzgericht (Financ¢ny sud,
Nemecko) rozhodol, ze vajcia jesetera, vratane druhovtychto ryb odchovanych
v zajati, s0 sice zahrnuté do prilohy.B kariadepiu Rady (ES) ¢&. 338/97
z 9. decembra 1996 o ochrane druhav velne “zijiciehs Zivocichov a rastlin
regulaciou obchodu s nimi, zmeneného “nariadenim, Kemisie (EU) ¢. 1320/2014
z 1. decembra 2014, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrane
druhov volne zijucich Zivocichov a rastliniegulaciou obchodu s nimi [omissis].
Dovoz kaviaru preto podlieha‘ypovoleniu ‘ha dovoz, ktoré doposial’ nebolo
predloZené. Zalobkyha nviakymalaypravo deviezt bez povolenia dve konzervy,
pretoze ich nemala vamysle peuzit™na komeréné ucely, ale chcela ich darovat
svojim det'om, resps ich ‘sama spetrtcbovat’. V pripade ¢lanku 57 ods. 5 nariadenia
Komisie (ES) £7865/2006, zow4. maja 2006, ktorym sa ustanovujd podrobné
pravidla tykajuce sa“wykenavania nariadenia Rady (ES) ¢.338/97 o ochrane
druhov vol'ne zijueich zivocichev a rastlin regulaciou obchodu s nimi, zmeneného
nariadenim ‘Komisie, (EJ) 2015/870 z5.juna 2015, ktorym sa v stvislosti
s obchodom, s druhmi velne Zzijucich zivocichov a rastlin meni nariadenie (ES)
¢865/2006, ktorym_sa ustanovuju podrobné pravidla tykajluce sa vykonavania
nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 [omissis], ide o pravnu upravu oslobodenych
mnozstiev,Ww, zmysle ktorej su malé mnozstva, ktoré nie su stuc¢ast'ou komeréného
dovozu, za ur¢itych podmienok oslobodené od povinnosti ziskat povolenie.
Neexistuju dévody, pre ktoré by sa takéto malé mnozstvo, na ktoré sa vztahuje
prislusng, oslobodenie, malo v pripade prekrocenia mnozstva v celom rozsahu
vylucit, ak s ohfadom na okolnosti sporného pripadu ni¢ nenasved¢uje tomu, ze
by $lo 0 dovoz na komeréné tcely. Zhabanie veci je preto nezdkonné v rozsahu,
v akom Hlavny colny Urad zalobkyni neponechal dve balenia kaviaru.

Hlavny colny Urad podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,,Revision®.
Zastava nazor, ze v pripade, ak sa prekro¢i mnozstvo uvedené v ¢lanku 57 ods. 5
nariadenia ¢. 865/2006, zabavi sa celé mnozstvo kaviaru jeseterotvarych ryb
z dévodu chybajuceho povolenia na dovoz. Bez ohladu na to nejde ani
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0 exemplare osobného alebo rodinného charakteru, ak méa kaviar sluzit’ ako dar
pre tretie osoby.

[Prerusenie konania] [omissis]
[Zopakovanie prejudicidlnych otdzok] [omissis] [omissis]
[omissis]
[omissis]
Il.

Podl'a senatu sa v spornom pripade uplatni nariadenie ¢, 338/97 awariadenie
¢. 865/2006 (obe vo wvyssie uvedenom zneni). [Pricwyklade, tyehto, nariadeni
vznikaju pochybnosti, ktoré su relevantne pre vyhlasenie rezhodnutia v spornom
pripade.

Relevantné ustanovenia prava Unie:

Clanok 2 pism. b) nariadenia &. 338/9%:

Na tucely tohto nariadenia: jydohover* zpamena Dohovor o medzindrodnom
obchode s ohrozenymi druhmiyyolne zijeich Zivocichov a rastlin (CITES).

Clanok 2 pism. j) nariadenia,¢.'838/9%:

Na ucely tohtognariadenia: jexemplar osobného alebo rodinného charakteru®
znamena nezivy exemplar, jeho“¢asti a derivaty, ktoré su vlastnictvom fyzickej
osoby a ktore tvoria alebe mayl tvorit’ sucast’ jej bezného osobného majetku.

Clanok 2wpismy t) nariadenia ¢. 338/97:

Na,ucely tehtopnariadenia: ,,exemplar znamena akéhokol'vek zivocicha alebo
rastlinu, ¢i uz nezivého alebo Zzivého, z druhov uvedenych v prilohe A az D,
akukel'vek Ieh dast’ alebo derivat, ¢i uz obsiahnuté v inom tovare alebo nie...

Clanok 3 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 338/97:
Priloha B v pism. a) obsahuje:

druhy uvedené v prilohe Il dohovoru, okrem tych, ktoré su uvedené v prilohe A,
na ktoré ¢lenské staty neuplatnili vyhradu.

Clanok 4 ods. 2 prvy pododsek nariadenia &. 338/97:

Dovoz exemplarov druhov uvedenych v prilohe B do spolo¢enstva bude podlichat’
povinnosti vybavit' vSetky potrebné kontroly a predtym predlozit' povolenie na
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dovoz vydané vykonnym orgdnom ¢lenského Statu miesta urcenia na pohrani¢cnom
colnom Urade v mieste vstupu.

Clanok 7 bod 3 prva veta nariadenia ¢. 338/97:
Exempléare osobného a rodinného charakteru

Odchylne od ¢lankov 4 a5 sa ich ustanovenia neuplatiiuju na nezivé exemplare,
Casti a derivaty druhov uvedenych v prilohach A az D, ktoré maji osobny alebo
rodinny charakter, ktoré boli dovezené do Spolo¢enstva alebooli z neho
vyvezené, alebo opéatovne vyvezené v sulade s ustanoveniami, “ktoré stanovi
Komisia.

Priloha nariadenia ¢. 338/97:

Priloha A | Priloha B Priloha Gy | Slovenské oznacenie

ACTINOPTERYGII Lii€oplutvovce
ACIPENSERIFORMES JESETEROTVARE

ACIPENSERIFORMES Jeseterotvaré

spp. (1)

(Okrem druhov

uvedenych

v prilohevA)

Clanok 57 nariadenia ¢. 865/2006°

1.  Vynimka z ¢lanku 4, nariadeniay (ES) ¢. 338/97 pre exemplare osobného
alebo rodinného charakteru,“ktorayje ustanovena v ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného
nariadenia, sa nevztahuje na exemplare, ktoré sa pouzivaji na komerény zisk,
predaj, vystavovanie nakomercné tcely, sU drzané na predaj, ponukané na predaj
alebo prepravované,na tcely predaja. ...

2.

3., “\Pruy dovozwexemplarov osobného alebo rodinného charakteru vratane
poloynickyeh  trofeji do SpoloCenstva o0sobou sbeznym  bydliskom
v'Spolocenstvey ktory sa tyka exemplarov druhov uvedenych v prilohe B
k naniadeniu® (ES) ¢. 338/97, si nevyzaduje predlozenie povolenia na dovoz
colnému, Uradu, ak tato osoba predlozi origindl dokladu na (opétovny) vyvoz
a jeho kopiu.

4.

5. Odchylne od odsekov 3 a 4 si dovoz alebo opétovny dovoz do Spolo¢enstva
nasledujucich poloziek uvedenych v prilohe B knariadeniu (ES) ¢&. 338/97
nevyzaduje predlozenie dokladu o (opatovnom) vyvoze alebo povolenia na dovoz:
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a) kaviaru jeseterotvarych ryb (Acipenseriformes spp.) Vv maximalnom
mnozstve do 125 gna osobu v prepravnych obaloch, ktoré su oznaené
individuélne v sulade s ¢lankom 66 ods. 6,...

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (d’alej len ,.CITES*):

Conf. 12.7 (Rev. CoP17) — Conservation of and trade in sturgeons and paddlefish

The conference of the parties to the convention

2.  Recommends, with regard to regulating trade in.sturgeon praeducts,that:

e) Parties consider the harmonization of, their national legislation related to
personal exemptions for caviar, to allowfor, the personal effects exemption under
Article VII, paragraph 3, of the Convention and eonsiderlimiting this exemption
to no more than 125 grams of caviar per,person;

Conf. 13.7 (Rev. CoP17).— Centrol of trade‘in personal and household effects

The conference of the,parties,to the convention

3. . Agrees,that,parties shall:
a)

b\, not require export permits or re-export certificates, for personal or household
effects which are dead specimens, parts or derivates of Appendix-Il species
except:

(iv) for the following, where the quantity exceeds the specified limits:

—  caviar of sturgeon species (Acipenseriformes spp.) — up to a maximum
of 125 grams per person whereby the container has to be labelled in
accordance with Resolution Conf. 12.7 (Rev. CoP17),
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Annex 1 — Guidelines for interpretation of personal and household effects...
Definition of 'personal und household effects'

8.  Specimens must be personally owned or possessed for non-commercial
purposes. This excludes use for commercial gain, sale, and display for commercial
purposes, keeping for sale, offering for sale or transport for sale.

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava:

§ 51 ods. 2 prva veta BNatSchG:

Ak sa pocas colnej kontroly zisti, ze sa dovazaju, prevazaji alebo, vwvazaju
zivocichy alebo rastliny bez stanovenych povaleni-alebe ‘inyeh ‘dokladov, colny
urad ich zabavi.

V.

Pravne postdenie sporného pripaduswyvolava s ohl'adomna pravne predpisy Unie
pochybnosti.

1. Rozhodnutie o opravnom™prostriedkin,,Reyision” podanom Hlavnym colnym
uradom zavisi od posudeniasotazky, ¢i v pripade mnozstva uvadzaného v ¢lanku
57 ods.5 pism.a) nariadeniay ¢. 865/2006 ide o hranicu oslobodenia alebo
0 oslobodené mnozstvoy, Vepripade vykladu vtom zmysle, ze ide o hranicu
oslobodenia, Hlaway “colny (rad “poestupoval spravne, ked” zhabal zalobkyni
vSetkych Sest’ ‘nadoby kawiaru, ktory doviezla. Ak ide naopak o oslobodené
mnozstvo, moznoyzhabat lenistyri plechovky kaviaru. Zvysné dve plechovky
kaviaruy, kazda s obsahom\50 g by sa zalobkyni museli ponechat’, pretoze ide
0 exemplam,0sobného alebo rodinného charakteru. Podl'a informacii uvadzanych
Hlavnym eolnym“erganom sa ¢lanok 57 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006
welenskych Statoch,vyklada réznym sposobom.

apJeseterotvare ‘exemplére (latinsky Acipenseriformes spp.) su chrénené podla
prilohy Il CITES [¢lanok 3 ods.2 pism.a) v spojeni s ¢lankom 2 pism. b)
nariadenia ¢.338/97]. Uvadzaju sa preto v prilohe B nariadenia ¢&. 338/97.
K chranenym exemplarom patria aj zivoéichy odchované v zajati aich vajcia
[€lanok 2 pism. t) nariadenia ¢. 338/97].

Pri dovoze exemplarov druhov uvedenych v prilohe B na Uzemie Spolocenstva
treba pohrani¢nému colnému Uradu v mieste vstupu podrla ¢lanku 4 ods. 2 prvého
pododseku nariadenia ¢. 338/97 v zasade predlozit’ povolenie na dovoz vydané
vykonnym organom ¢lenského $tatu miesta urcenia. Takato povinnost’ vSak podl'a
¢lanku 7 bodu 3 prvej vety nariadenia ¢. 338/97 neplati pre nezivé exemplére,
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Casti a derivaty druhov uvedenych v prilohach A az D, ktoré maju osobny alebo
rodinny charakter, ktoré boli dovezené do Spolo¢enstva v sulade s ustanoveniami,
ktoré stanovi Komisia. Na tomto z&klade upravila Komisia v ¢lanku 57 nariadenia
¢. 865/2006 uravy z povinnosti predlozit’ doklady a prislusné vynimky. V tomto
ohlade ¢lanok 57 ods.5 pism.a) v spojeni sodsekom 3 prvym pododsekom
nariadenia ¢. 865/2006 stanovuje, ze dovoz kaviaru jeseterotvarych ryb (latinsky
Acipenseriformes spp.) Vv maximalnom mnozstve do 1259 na osobu
v prepravnych obaloch, ktoré sU oznac¢ené individualne v stlade s ¢lankom 66
o0ds. 6 nariadenia ¢. 865/2006, nevyzaduje predlozenie povolenia na dovoz alebo
dokladu o (opatovhom) vyvoze vydaného sStatom povodu v zmysle ¢lanku 57
ods. 3 prveho pododseku nariadenia ¢. 865/2006, ak ide o dovez exemplarov
osobného alebo rodinneho charakteru osoby s beznym bydliskomw Spelocenstve.

Ak vsak nie su splnené podmienky podla ¢lanku 57 ods. 5,pism."a) nariadenia
¢. 865/2006 a dovozca nedisponuje potrebnym povolenim “na dowoz ‘alebo
pripadne dokladom o vyvoze vydanym S$tatom p@vodu,, je ‘€olnyergdn povinny
dovezeny kaviar v stlade s § 51 ods. 2 prvou vetou BNatSchG zhabat™

b) Pre rozhodnutie v spornom pripade jeypadstatné, &, awakom rozsahu sa
Zalobkyna moéze odvolavat’ na vynimkumz povinnostiypredlozit' doklady podla
¢lanku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006, pretozc hemala k dispozicii ani
povolenie na dovoz, ani doklad 0 wwoze. VzZniké, najma otazka, aké pravne
ucinky nastanu v pripade, ‘ak _celkové devezené ‘mnozstvo kaviaru (v spornom
pripade 300 g kaviaru jeseterotvaryeh ryb, “latinsky Huso Huso) prekroci
mnozstvo 125 g na osobu.

aa) Vnutrostatny sud sa,priklanak nazoru, ze v pripade prekro¢enia maximalneho
mnozstva uvedenéhg v Slanku 57%ds. pism. a) nariadenia ¢. 865/2006 sa méa
zabavit’ celé dovezené mnozstvo.

Takyto zaver zodpovedaycielom CITES, ako aj cielom sledovanym nariadenim
¢. 338/97 amariadenim ¢.865/2006, ktoré spocivaji V zabezpeCeni ochrany
ohrozenych,zivecisnych'arastlinnych druhov (pozri odévodnenia 1 a 2 nariadenia
¢4338/97),\pretozeytakymto spdsobom mozno jednoducho a ucinne zabezpedit
vykon predmetnyeh ustanoveni. Takymto vykladom sa tiez posilni zésada
dokumentaénejy, povinnosti azabezpe¢i sa, ze vynimka z dokumentacnej
povinnostiyskuto¢ne ostane obmedzena len na dovozy v mensom rozsahu. Ak sa
zvyhadnenie® priznd len vtom pripade, ak sa dodrzi stanovené maximalne
mnozstvg alebo sa predlozia potrebné dokumenty, mozno v pripade dovozu bez
potreby d’alSiecho dokazovania rozhodnut, ¢i sa tovar ponecha. V opa¢nom
pripade by sa v suvislosti s rozhodnutim, ¢i sa osobe, ktoré nedodrzala predmetné
ustanovenia, ma aj napriek takémuto poruSeniu ponechat’ ¢ast’” tovaru, musel
predlozit dbkaz otom, ¢i je vyli¢eny dovoz na komer¢né ucely. Ak by sa
v pripade dovozu vicsicho mnozstva kaviaru ako 125 g ponechala osobe cast’
tohto mnozstva aj bez toho, aby boli predlozené pozadované dokumenty, mohli by
napokon aj dovozy véacsich mnozstiev kavidru prinajmensom scasti tazit
z takéhoto zjednodusenia.
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V prospech vykladu ¢lanku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006 ako hranice
oslobodenia sved¢i aj ta skutocnost’, ze z ¢lanku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia
¢. 865/2006 nevyplyva povinnost zaplatit za dovezené mnozstvo, ktoré
prekracuje pripustné povolené mnozstvo 125 g kaviaru, dane a clo. Takyto postup
by podla nazoru vnutrostatneho sudu odporoval aj cielom vysSie uvedenych
pravnych predpisov. V pripade hranice oslobodenia by osoba, ktord dovezie viac
ako 125 g kaviaru, uz od zaciatku nemala nijakll mozZnost’ ponechat’ si aspon ¢ast’
z tohto mnozstva bez toho, aby predlozila potrebné dokumenty.

Pripadnému rozdel'ovaniu dovezenych tovarov na ¢ast’ tovarov, pre’ Ktoru nie je
potrebné predlozit’ doklady, a cast’ tovarov, pre ktorl sa vyzaduje predloZenie
dokladov, a teda na zhabanu ¢ast’, navyse odporuje aj ta skutoénost’,'ze mnozstvo
125 g plati ,,na osobu®“. Tuto situdciu teda nemozno porovnat™ss hromadnou
zésielkou, ktord obsahuje balicky pre viacerych individudlnych prijemcov
av pripade ktorej Sudny dvor Eurdpskej unie pripustili e jednotlive balicky
mozno povazovat' za zasielky nepatrnej hodnoty, ak kazdy, zynich obsahuje len
tovary, ktorych ahrnna hodnota nepresahuje 22 gur [pozri,rezsudok z2. jula 2009,
Har Vaessen Douane Service, C-7/08, EU:C:2009:417]%omissis] tykajluci sa
¢lanku 27 nariadenia Rady (EHS) ¢.918/83 'z 28 marca, 1983 ustanovujiceho
systém spolocenstva pre oslobodenie @d™ela “[jomissis], zmeneného nariadenim
Rady (EHS) ¢. 3357/91 zo 7. novembra 1991, ktoryrmsa meni a dopiia nariadenie
(EHS) €. 918/83, ustanovujuce systém-oslobodenia tovaru od cla v spolocenstve].

Restriktivny vyklad ¢lanku_57%0ds. Sypismya)“nariadenia ¢. 865/2006 v zmysle
hranice oslobodenia podporujesajibod 2 pism..e) rezollcie 12.7 a bod 3 pism. b)
bod iv) rezolucie 13.7pKonferencie zmluvnych statov CITES (CoP), podla
ktorych sa mé& vynimka,v'pripade pouzitia na osobné ucely obmedzit’ najviac na
125 g na osobu (,,limiting\this,exemption to no more than 125 grams of caviar per
person‘).

bb) Nezda sa vsakyze bybol vyluceny vyklad ¢lanku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia
¢. 865/2006 v tom wzmysle, ze dovozcovi mozno Vv pripade prekrocenia
stanovenéhe, mmozstva “ponechat’ asponn 125¢g kavidru ako oslobodeného
mnozstya. %Z informacii predlozenych Hlavnym colnym d(radom vyplyva, ze
¢lanok 57 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006 sa v ¢lenskych Statoch Eurdpskej
unieynevykladay ani neuplatiiuje jednotnym spésobom, ¢o posiliiuje pochybnosti
viatrostatneho sudu.

Ani zowznenia tohto ustanovenia, ani zrezollcii 12.7 a13.7 CoP nemozno
jednozna¢ne vyvodit, ze dovoz kavidru automaticky v celom rozsahu podlieha
povinnosti predlozit' doklady, ak sa presiahne mnozstvo 125¢g. Podobné
formulacie ako v pripade ¢lanku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006 sa
pouzivaju napriklad v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1186/2009 (nariadenie
¢. 1186/2009) v suvislosti so zasielkami nepatrnej hodnoty (,,,tovarom nepatrnej
hodnoty* je tovar, ktorého vnutorna hodnota nepresahuje 150 EUR na jednu
zasielku®) a tiez v ¢lanku 27 nariadenia ¢. 1186/2009, ktory upravuje obmedzenie
mnozstva Vv pripade zasielok sukromnych osdb adresovanych sikromnym osobam
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(,,maximalne mnozstva“). Mnozstva stanovené v tychto ustanoveniach sa vsak
povazuji za oslobodené mnozstva, ktoré sa dovozcovi Vv kazdom pripade
ponechaju.

Okrem toho, ak by sa mal ¢lanok 57 ods.5 pism.a) nariadenia ¢. 865/2006
vykladat vtom zmysle, Zze ide o hranicu oslobodenia, nadobudlo by toto
ustanovenie sankény charakter, ktory prinajmensom nemozno odvodit’ zo znenia
tohto ustanovenia. Clanok 57 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006 stanovuje len
to, ze pre dovoz uréitého mnozstva kaviaru sa nevyzaduje predlozenie dokladov.
Odhliadnuc od toho mozno porusenie ustanoveni o ochrane druhiov pripadne
postihnuat’ aj podla trestnopravnych predpisov.

Dovoz maximalneho mnozstva 125 g kaviaru sa v zmysle CITES apodla clanku
57 ods.5 pism.a) nariadenia ¢.865/2006 zjavne povazuje za neskedny pre
zachovanie druhu jeseterotvarych ryb. Toto mnozstvo sa povazujé za zachované aj
v tom pripade, ak sa uz na zaciatku dovezie najviac 125 g kavidruna doyozcovi sa
v pripade presiahnutia tohto mnozstva ponecha 125 gkaviéru.

2. Ak sa ma na prvi otdzku odpovedat’ kladne, Zavisi fozhednutie o opravnom
prostriedku ,,Revision od toho, ¢i awpripade dovezenych® exempléarov ide
0 exemplare osobného a rodinného charaktertsw zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 338/97 aj vtedy, ak dovozca araseprepravy wyhlési, ze tieto exemplare
zamysla po dovoze darovat inym esobam. Ak ide, o takyto pripad, museli by sa
zalobkyni v spornom pripade ponechat’ dve nadeoby kaviaru, kazdd s obsahom
50 g.

V prospech zaveru, zéyexemplar moZno povazovat' za exemplar osobného alebo
rodinného charakteru len za ‘predpokladu, ze je urCeny pre osobni potrebu
dovozcu, svedéirznenie, clankm,2 pism. j) nariadenia ¢. 338/97, ktoré vychadza
z osobného_majetku itejtos ‘osoby (v anglickom jazykovom zneni ,,part of his
normal goods andichattels®, vaifrancizskom jazykovom zneni ,,partie de ses biens
et effets, normaux*).

OKrem, toho“mo#no /podl'a nadzoru vnutroStatneho sudu dovezeny exemplar
povazovat' zaexemplar osobného charakteru aj vtedy, ak ma dovozca po dovoze
v Umysle darovat’ ho inym osobam (takzvany darcéek z ciest alebo suvenir), ak ni¢
nenasvedéuje tamu, ze by mal komeréné umysly.

Clanoky, 2 pism.j) nariadenia ¢&. 338/97 rozliuje medzi pojmami ,.exemplar
rodinného charakteru” a ,,exemplar osobného charakteru®. Exemplar rodinného
charakteru mozno povazovat’ za exemplar, ktory patri do oblasti osobného zivota
jednotlivca aktory je uréeny na dlhodobl spotrebu v jeho domécnosti. Za
,exemplar 0sobného charakteru® mozno na rozdiel od toho povazovat’ exemplar,
ktory sluzi osobnym potrebam osoby alebo ma sluzit’ takymto potrebam. Pouzitie
alebo spotreba takouto osobou sa nevyzaduje ani podla c¢lanku 2 pism. j)
nariadenia ¢. 338/97, ani podla ¢lanku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006.
V ¢lanku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006 sa rovnako neuvadzaju ani
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vnutorné zamery dovozcu. Pojem ,.exemplar osobného charakteru® si teda zjavne
nevyzaduje, aby si ho dovozca ponechal vo svojej drzbe.

V savislosti so skutkovou podstatou oslobodenia upravenou v ¢lanku 8 smernice
Rady 92/12/EHS z 25. februdra 1992 o vSeobecnom systéme, drzbe, preprave
a kontrole tovarov podliehajucich spotrebnym daniam [omissis] a vo vnutro$tatnej
pravnej Uprave prijatej na ucely jej prebratia prostrednictvom §20 ods. 1
Tabaksteuergesetz (zadkon o dani z tabaku), v zneni plathom a G¢innom Vv roku
2007, senat rozhodol, ze tovary podliehajlce spotrebnej dani sa nadobldaju na
osobnu potrebu kupujuceho ako sukromnej osoby, ak na zaklade uzkych osobnych
vztahov sinou sukromnou osobou mé takyto tovar sluzit akowdar.\V zmysle
uvedeného uspokojuje osoba aj svoju vlastnd potrebu, ak na, zaklade“svojho
rozhodnutia nakupi dary pre rodinnych prislusnikov. Uskutoénuje, totizyvydavky,
ktoré nesuvisia s jeno poverenim a za ktoré nemoze ocakavat nahradu*nékladov
poskytnutd tretimi osobami [omissis] [omissis].

Za rovnakych podmienok povazuje vnutro$tatny ‘sudywspornoem “pripade dve
nadoby kaviaru, kazda sobsahom 50 g, dovezené Zalobkyhou, za exemplare
osobného charakteru, ato aj vtom pripade, ak mala zalobkyna v imysle cast’
z celkového dovezeného mnozstva darovat,svejim detom asvoj zamer vyjadrila
uz pri dovoze. V tomto pripade nemozno konstatovat’ kémerény ucel v zmysle
¢lanku 57 ods. 1 nariadenia ¢. 865/2006,

Takyto zaver neodporuje ani bodu 8yprilohy “tuK rezoldcii 13.7 CoP, v zmysle
ktorého musia byt exemplaresy esobnom, viastnictve alebo ich drzba sa nesmie
vykonavat’ na komerénéucely. Kym prva alternativa vychadza z predpokladu, ze
dovozca exemplare nedartje, “ale ponecha si ich pre svoju potrebu, druha
alternativa (,,posséssed for “nonscemmercial purposes) je formulovana Ssirsie,
pretoze 0sobné @cely. nie stiiazane na osobnd drzbu.

Odhliadnuc od pravnych, uvah, ma vnutrostatny sud aj z praktického hl'adiska
pochybnosti‘@ tom, %e by 'sa oslobodenie od povinnosti predlozit doklady podla
Clanku 57%dsA& pism."a) nariadenia ¢. 865/2006 malo odmietnut’ len preto, ze
osobawyjadri“svojaumysel kaviar darovat’. Takyto vyklad sa spaja s otdzkou, do
akejs\miery 'sa” ma skumat’ spol'ahlivost zamerov dovozcu vradmci colného
postupu. Napokon dovozca, ktory vyjadri svoj zamer darovat’ dovezeny tovar, by
bol,_/znevyhodneny v porovnani s dovozcom, ktory ma v umysle si kaviar
poneehat’ alebo sa vobec nevyjadri, pretoze by sa mu nepriznalo oslobodenie od
povinnosti predlozit’ doklady. Okrem toho z p6vodne vyjadreného z&meru v case
colného postupu mozno dodato¢ne ustupit’. Napokon nie je jasné, preco by sa mal
umoznit’ dovoz 125 g kaviaru bez povinnosti predlozit' doklady, ak dovozca
kaviar sdm spotrebuje alebo ak na ucely jeho konzumécie pozve blizke osoby,
kym na druhej strane povinnost’ predlozit’ doklady by sa uplatnila v pripade, ak sa
dovozca rozhodne kaviar tymto osobam po jeho dovoze darovat’.

Pochybnosti vnuatrostatneho stdu o vyklade ¢lanku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia
¢. 865/2006 posiliuje aj td skuto¢nost, ze vzmysle informacii uvadzanych
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Hlavnym colnym dradom odpovedaju c¢lenské Staty na otazku, ¢i s tovarmi
dovezenymi ako dar mozno zaobchadzat' ako sexemplarmi osobného alebo
rodinného charakteru, roznym spdsobom.
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