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Zadeva C-932/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

20. december 2019
Predlozitveno sodisce:

Gy6ri {télétabla (Madzarska)
Datum predloZitvene odlocbe:

10. december 2019
ToZeca stranka:

J.Z
ToZene stranke:

OTP Jelzalogbank Zrt:

OTP Bank Nyrt.

OTP Faktoring Kéyeteléskezeld Zrt.

[...] (ni prevedeno)

Gy6r [télstablay(visjehsodisée v Gyéru, Madzarska) je v postopku s pritozbo
tozece stranke zopersedbo, ki jo je Veszprémi Torvényszek [zupanijsko sodisce v
Veszprému, Madzarska] 3. julija 2019 [...] (ni prevedeno) izdalo v sporu, ki ga je
glede“zahtevka zaradi neveljavnosti pogodb J.Z. ([...] (ni prevedeno), Tapolca,
Madzarska [%£] (ni prevedeno)), toZeca stranka [...] (ni prevedeno) sprozil proti
OTPy, Jelzalogbank Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag ([...] (ni
prevedeno), Budimpesta, Madzarska, [...] (ni prevedeno)), prvotoZena stranka,
OTP Bank Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag ([...] (ni prevedeno),
Budimpesta, Madzarska, [...] (ni prevedeno)), drugotoZena stranka, in OTP
Faktoring Koveteléskezelo Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag ([...] (ni
prevedeno), Budimpesta, Madzarska, [...] (ni prevedeno)), tretjetoZena stranka,
sprejelo ta

Sklep
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Gyori [télstabla (visje sodiséu v Gyéru) zaéne postopek predhodnega odlodanja in
Sodiscu Evropske unije v predhodno odlocanje predlozi to vprasanje:

Ali ¢len 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potros$niskih
pogodbah nasprotuje dolocbi nacionalnega prava, s katero se v potrosniskih
kreditnih pogodbah (razen pogodbenih pogojev, dogovorjenih posami¢no) za
ni¢ne razglasijo pogoji, v skladu s katerimi lahko kreditna institucija pri izplacilu
sredstev za pridobitev predmeta kredita ali lizinga uporabi nakupni tecaj, pri
odplacilu dolga pa prodajni teCaj oziroma drug menjalni tecaj kot tisti, ki je
dolocen ob izplacilu sredstev, in s katero se ti ni¢ni pogoji tako glede izplacila
sredstev kot odpladila dolga nadomestijo z dolo¢bo o uporabiyuradnega
menjalniskega tecaja narodne banke za ustrezajoCo valuto, ne da bi'se upostevalo,
ali je potrosnik glede na vse pogodbene pogoje z zadnjenavedene dolecbo
dejansko varovan pred posebej Skodljivimi posledicami, ‘@ziromaypotresSniku he
omogoca, da izrazi voljo glede tega, ali Zeli uveljaviti warstvorv skladu™s tem
predpisom?

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [postopkovne doloCbenacionalnega praval

ObrazlozZitey

Dejansko stanje predloga za sprejetje,predhodne odlocbe

Med drugotozeno stranke in, tozeCoy stranko je bila 16. maja 2007 sklenjena
pogodba o osebnem kreditunPrvetozenavin drugotozena stranka sta 4. junija 2007
s tozeCo stranko skleniliypegodbo o, hipotekarnem kreditu za nakup stanovanja ,
4. septembra 2008, pa ‘sta drugotozena stranka in tozec€a stranka sklenili kreditno
pogodbo za refinanciranje dolga. VV vseh treh pogodbah sta se posojilodajalca
zavezala, da'bosta tezeCinstranki, ki je Stela za potrosnika, nudila kredit z valutno
klavzuloe; vse tri pogodbe so potrosniske pogodbe.

Posojilodajalea sta kreditni pogodbi, sklenjeni 16. maja 2007 in 4. junija 2007,
poznejeiodpovedalain svojo terjatev odstopila tretjetozeni stranki. Pogodba z dne
4, septembra 2008 je prenchala zaradi izpolnitve tozece stranke.

Tozeéa stranka je v tozbenem zahtevku trdila, da so vse kreditne pogodbe
neveljavne. V zvezi s stanovanjskim kreditom je predlagala, naj se razglasi za
veljavnega za Cas do datuma sprejetja odlocbe, s tem, da znasa njen dolg
3.310.525 HUF in da se od tega dolga od 13. marca 2015 do sprejetja odlocbe
placujejo pogodbene obresti po obrestni meri 5,99 % letno, od sprejetja odlocbe
do placila pa zakonske zamudne obresti. V zvezi z osebnim kreditom je
predlagala, naj se drugotozZeni stranki naloZi placilo 619.460 HUF, v zvezi s
kreditom za refinanciranje pa placilo 605.159 HUF, v obeh primerih z obrestmi.

Tozene stranke so predlagale zavrnitev tozbe.
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Prvostopenjsko sodis¢e je tozbo kot neutemeljeno zavrnilo. ToZecCa stranka je
zoper navedeno sodbo vlozila pritozbo.

ToZeca stranka je v pritozbenem postopku trdila tudi, da mora drugostopenjsko
sodis¢e posledice nepostenosti, ki izvira iz uporabe razli¢nih menjalnih tecajev,
izpeljati v skladu s sodbo Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce),
izdano v zadevi C-260/18. Poudarila je tudi, da ban¢no obvestilo v zvezi z
valutnim tveganjem ni bilo ustrezno.

Upostevna zakonodaja

Direktiva 93/13/EGS (v nadaljevanju: (Direktiva) v ¢lenu 1(2)'delocay da delocbe
te direktive ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na obveznih,zakonifali
predpisih in dolocbah ali nacelih mednarodnih konveneij, katerih pogodbenice so
drzave Clanice ali Skupnost, zlasti na podroc¢ju prometa.

Clen 3(1) Direktive doloda, da pogoj, o katerem ‘sc%strankiynista dogovorili
posami¢no, velja za nepostenega, ¢e v naspretju z'zahtevondobre vere v Skodo
potrosnika povzroci znatno neravnotezje v 'pogedbenth, pravicah in obveznostih
strank.

V skladu s ¢lenom 6(1) Direktive drzave Claniee delocijo, da neposteni pogoji,
uporabljeni v pogodbi, ki jo spotrésnikom sklene“prodajalec ali ponudnik, kakor
je doloceno z nacionalnim pravem, nise zavezujoc¢i za potrosnika in da pogodba
Se naprej zavezuje obe_stranki naypodlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj
mogoc¢ brez neposStenih pogojey.

V skladu s ¢lenom 209(h) aRolgariT 6rvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. Torvény
(zakon st. IV iz4leta 1959%0 civilnem zakoniku) (v nadaljevanju: stari civilni
zakonik) sosplosni pegodbenitpogoji in pogoji iz potrosniske pogodbe, ki niso bili
posami¢no dogovotjeni,wneposteni, ¢e v nasprotju z zahtevo po dobri veri in
postenjuyenostransko in neutemeljeno dolocajo pogodbene pravice in obveznosti
strank takoyda so%w. Skodo pogodbene stranke, ki pogojev ni sestavila.

V' skladu s clenom@209(5) starega civilnega zakonika se pogodbeni pogoj, ki je bil
dolocen, shypredpisom ali v skladu z dolocbo predpisa, ne more Steti za
nepestenega.

V skladu's ¢lenom 209/A(2) starega civilnega zakonika so neposteni pogodbeni
pogoji, ki so kot splo$ni pogoji poslovanja postali del potrosniske pogodbe ali jih
je predhodno in enostransko doloc¢il pogodbenik, ki sklepa pogodbo s
potroSnikom, ne da bi se stranki o njih posami¢no dogovorili, ni¢ni. Ni¢nost se
sme uveljavljati le v korist potrosnika.

Clen 3(1) a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz0l6 2014. évi XXXVIII. torvény (zakon st. XXXVIII iz leta 2014 o ureditvi
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konkretnih vpraSanj v zvezi z odlocbo Kuria (vrhovno sodiS¢e, Madzarska) o
poenotenju sodne prakse na podrocju kreditnih pogodb, ki jih finan¢ne institucije
sklenejo s potrosniki) (v nadaljevanju: zakon DH 1) dolo¢a, da so v potrosniskih
kreditnih pogodbah (razen pogodbenih pogojev, dogovorjenih posamicno) nicni
pogoji, v skladu s katerimi lahko kreditna institucija pri izplacilu sredstev za
pridobitev predmeta kredita ali lizinga uporabi nakupni tecaj, pri odplacilu dolga
pa prodajni teCaj oziroma drug menjalni tecaj kot tisti, ki je dolocen ob izplacilu
sredstev.

V skladu z odstavkom 2 tega ¢lena se namesto ni¢nega pogoja, na katerega se
nanasa odstavek 1, in brez poseganja v doloc¢be odstavka 3 tako za, izplacilo
sredstev kot za odplacilo (vklju¢no s placilom obrokov in vseh streskovitaks in
provizij, doloCenih v tuji valuti) uporabi uradni menjalniski, tecajp ki ga za
ustrezno tujo valuto dolo¢i Magyar Nemzeti Bank (madzarska narodna, banka,
Madzarska).

UpoStevne sodbe Sodisc¢a

Sodisce je v sodbi, izdani v zadevi C-618/10, Banco Espanol, de Crédito, navedlo,
da je namen izraza ,,niso zavezujoCi zaypotroSnike iz clena 6(1) Direktive
formalno ravnovesje med pravicamifin obwveznostmi sopegodbenikov zamenjati z
dejanskim ravnovesjem, tako da_se med njima spet vzpostavi enakost (toc¢ka 63).
Pojasnilo je tudi, da sprememba pogoedbe,ne bi mogla zagotoviti tako u€inkovitega
varstva potroSnikov, kot  bi bilo v “primeru’ neuporabe nepostenih pogojev
(tocka 70).

V skladu s sodbo Sedis¢a, izdane,v zadevi C-26/13, Kasler in Kaslerné Rébai, v
okolis¢inah, kakrSne%so “te W, glavni stvari, v katerth pogodba, sklenjena med
prodajalcem_ali penudnikom, in potrosnikom, po Crtanju nepostenega pogoja ne
more ve¢ obstajatiy, clen 6(1) Direktive 93/13 ne nasprotuje nacionalnemu pravilu,
ki nacionalnemu sodis¢uomogoca, da sanira nicnost tega pogoja tako, da ga
nadomesti, z dispozitiviio nacionalno dolo¢bo. Razlog za to je, da potro$nik naj ne
utrpi izredno, Skodljivih posledic, saj bi bil lahko tako ogrozen odvracalni ucinek
ugotovitv® ni€nosti pogodbe (tocka 83). Takojsnja izterljivost preostanka
dolgovanega zneska posojila nosi tveganje, da bo lahko ta znesek presegal
finan¢noyzmeznost potrosnika, tako da je kaznovan slednji, in ne posojilodajalec,
ki zato ni odvrnjen od dolocitve takih pogojev v pogodbah, ki jih ponuja
(tocka 84).

Iz sodbe je razvidno, da v njej ni bilo obravnavano vpraSanje sprejetja valutnega
tveganja.

Sodisce je v sodbi v zadevi C-483/16, Sziber, razsodilo, da ¢len 7 Direktive 93/13
naceloma ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrSna je tista, ki jo doloc¢ata ¢len 37,
od (1) do (3), in ¢len 37/A(1) a Kdridnak a pénzugyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolas
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szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (zakon
§t. XL iz leta 2014 o pravilih na podro¢ju obracuna, ki so dolo¢ena z zakonom
§t. XXXVIII iz leta 2014 o ureditvi konkretnih vprasanj v zvezi z odlo¢bo Kuria
(vrhovno sodiS¢e, Madzarska) o poenotenju sodne prakse na podro¢ju kreditnih
pogodb, ki jih finan¢ne institucije sklenejo s potrosniki, in nekaterih drugih
dolo¢bah) (v nadaljevanju: zakon DH 2), vendar le, ¢e ugotovitev nepostenosti
pogojev, vkljucenih v tako pogodbo, omogoca vzpostavitev pravnega in
dejanskega polozaja, v katerem bi bil potrosnik, ¢e teh nepostenih pogojev ne bi
bilo.

Sodis¢e je v zadevi C-51/17, llyés, opozorilo, da je treba clen 1(2)\Direktive
razlagati tako, da na podroc¢je uporabe te direktive ne spadajopogoji, ki temeljijo
na obveznih dolo¢bah nacionalnega prava, ki so vstavljene, po, sklenitvi
potro$niSke kreditne pogodbe in namenjene zamenjavi niCnegaypogoja 1z ‘te
pogodbe z nalozitvijo menjalnega tecaja, ki ga doloCi marodn@ banka. Vendar
pogoj v zvezi z valutnim tveganjem, kot je ta vgpostopku, viglavni ‘stvari, na
podlagi te dolocbe ni izkljucen iz podrocja uporabe Direktive.

V sodbi je poudarjeno, da je izkljucitev iz uperabe ureditve“iz Direktive 93/13
upravi¢ena s tem, da je naceloma upravicenoydomnevati, da je nacionalni
zakonodajalec vzpostavil ravnovesje med vsemi pravicami in obveznostmi strank
nekaterih pogodb (tocka 53). Sodisée je vazvezits,Clenom 3 zakona DH 1 tudi
opozorilo, da je bil ta zakon sprejet W, posebnemyokviru, saj temelji na odlocbi
Kuria (vrhovno sodis¢e) st. 2/2014 RJEy ki je bila izdana v interesu enotnosti
prava in v kateri je tosgsodisce, odlocilowge nepostenosti oziroma domnevi
nepostenosti pogojev glede, razpona menjalnega teCaja in glede moznosti
enostranske spremembe, vsebowanih vikreditnih ali posojilnih pogodbah v tujih
valutah, sklenjenih sypotrosniki. Tako odloc¢ba Kuria (vrhovno sodis¢e) kot zakon
DH 1 se opirata*na sodbo, izdani\,zadevi C-26/13 (tocki 58 in 59).

Sodisce je v sodbi, izdani v®zadevi C-118/17, Dunai, izhajalo iz tega, da
nacionalna zakonodaja, s katero so bili pogodbeni pogoji v zvezi s teajno razliko
po Zakonedajnipoti Spremenjeni tako, da je bila hkrati ohranjena veljavnost
kreditnih pogodb, “ustreza ciljem iz Direktive (toc¢ka 40). Vendar mora ta
zakenodaja spostovati tudi zahteve iz ¢lena 6(1) Direktive (tocka 42). To, da so
bili nekatesi pogodbeni pogoji z zakonodajo razglaseni za nepoStene in ni¢ne ter
nadomes€eni'z novimi pogoji, zato da zadevna pogodba Se naprej velja, namrec ne
sme povzrociti oslabitve varstva, ki je zagotovljeno potrosnikom (tocka 43). V
tem primeru je s pogojem v zvezi z valutnim tveganjem opredeljen glavni predmet
pogodbe, ohranitev veljavnosti pogodbe pa se ne zdi pravno mogoca, kar pa mora
preveriti predlozitveno sodis¢e (tocka 52). Sodis¢e je poudarilo, da se
nadomestitev neposStenega pogoja z dispozitivno dolocbo nacionalnega prava
nanasa le na primere, v katerih bi ugotovitev ni¢nosti celotne pogodbe potrosnika
izpostavila posebej Skodljivim posledicam in se zdi, da bi bila v predmetni zadevi
ohranitev pogodbe v nasprotju z interesi potro$nika (tocki 54 in 55).



21

22

23

24

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-932/19

Sodis¢e je v sodbi, izdani v zadevi C-260/18, Dziubak, razsodilo, da je treba
interese potrosnika glede pravnih posledic presojati glede na okoli$¢ine, ki so
obstajale oziroma ki so bile predvidljive v ¢asu spora (to¢ki 50 in 51), potrosnik
pa lahko, potem ko ga je nacionalno sodis¢e ustrezno opozorilo, svobodno in
informirano soglasa z zadevnimi pogoji, v tem primeru pa se omenjeni sistem
varstva ne uporabi (tocka 54). Sodisce je sodbo v zadevi C-26/13 dopolnilo s tem,
da je treba posledice, navedene v tej sodbi, presojati glede na okolis¢ine, ki
obstajajo ali so predvidljive v Casu spora, in da je za to presojo odlocilna volja, ki
jo je potrosnik v zvezi s tem izrazil. Sodis¢e je razsodilo, da ¢len 6(1) Direktive
nasprotuje ohranitvi nepoStenih pogojev iz pogodbe, ¢e bi njihova ohranitev
povzrocila neveljavnost te pogodbe in ¢e sodiS¢e meni, da biata newveljavnost
ustvarila Skodljive u€inke za potroSnika, e se potroSnik s g¢ako ohranityijo ni
strinjal.

Razlogi za vlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Po sodbah, ki jih je Sodis¢e izdalo v zadevahy, C-L18/17, iny,C-260/18, pred
madzarskimi sodis¢i tudi sedaj potekajo Stevilni spowi inypotrosniki v teh vedno
pogosteje navajajo, da zaradi nepoStenosti razpona menjalnega tecaja zahtevajo
ugotovitev neveljavnosti celotne pegodbe, in dayzaradi posledic valutnega
tveganja, ki je ponavadi znatno in ga nesijo ‘oni, ne zelijo, da se neposteni
pogodbeni pogoj nadomesti zodispozitivnoydolocbo® nacionalnega prava, ker
menijo, da jih ta ne varuje pred posebej, Skodljivimi posledicami neveljavnosti.
Obenem je treba ugotovitigda se je. v madzaeski‘sodni praksi v Casu, ki je pretekel
od izdaje navedenih sodb, v primerihy ko ni mogoce ugotoviti nepostenosti pogoja
0 valutnem tveganju &,0b neuporabi doloéb ¢lena 3(1) in(2) zakona DH 1 — stelo,
da zgolj na podlagi‘neveljavnestizaradi valutnega tveganja pravnega razmerja ni
mogoce prekiniti,v celoti in nimogoée izpeljati pravnih posledic neveljavnosti, ki
bi se raztezalama celotno,pogedbo.

en e

dne41. oktobras2019 pojasnil, da v poljskem pravu ni podobne doloc¢be, kot je
dispozitivnoy, pravile.<madzarskega prava iz c¢lena 231(2) starega civilnega
zakonikaj; ki seéynanaSa na doloc¢itev menjalnega tecaja in v skladu s katerim je
treba ‘dolgy doloCen v tuji valuti, preracunati po tecaju, ki velja na kraju in v ¢asu
plagila dolga;t moznosti, ki jo je Sodis¢e odobrilo v zadevi C-26/13, zato v
poljskem pravu ni mogoce uporabiti. Iz tega tudi izhaja, da ugotovitve iz navedene
sodbe [C-260/18] glede razpona menjalnega teCaja in Saniranja nepostenosti
valutnega tveganja niso merodajne v madZarskih zadevah; SodiS¢e ni zavrnilo
resitve, sprejete v zadevi C-26/13. V skladu s sporocilom za medije na podlagi te
sodbe niso nastale nove moznosti za uveljavljanje zahtevkov ali pravno utemeljeni
zahtevki; vpraSanje razpona menjalnega teCaja je bilo dokon¢no urejeno z
obracunom na podlagi tocke 3 odlocbe PJE 2/2014 in zakona DH 2.

Drugostopenjsko sodisce, ki odloca v tej zadevi, ima dvome glede tega, ali je treba
za dolo¢be nacionalnega prava iz ¢lena 3(1) in (2) DH 1, ¢e jih je treba uporabiti
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kljub izrazeni nasprotni volji potro$nika, $teti, da so v nasprotju s ¢lenom 6(1)
Direktive, in se jih zato ne sme uporabiti.

Predlozitveno sodiS¢e zaradi navedenega v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o
delovanju Evropske unije pri Sodis¢u vlaga predlog za sprejetje predhodne
odlocbe glede vprasanja, postavljenega v izreku tega sklepa.

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [postopkovne doloCbe nacionalnega praval]
Gyor, 10. december 2019

[...] (ni prevedeno)

[podpisi]

S



