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folyamatban 1év6 birsigkiszabési eljarasban az Amtsgericht Kéln (kolni helyi
birdsag, Németorszag)
[omissis]

2019. november 25-én a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 267. cikk [els6 bekezdésének] a) pontja alapjan az lgyet az Eurdpai
Unié Birdsaga elé terjeszti a kovetkezd kérdésrdl vald eldzetes dontéshozatal
céljabol:

Ugy kell-e értelmezni a 2009. oktdber 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének elsé6 mondatat, hogy akkomnis az,cmlitett
rendelkezés értelmében vett nemzetkdzi fuvarozas valdsul meg, ha eyfuvarozasra
az 1072/2009/EK rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja, szerinti fuvarozas
keretében kerdl sor?

Az eljarast az Europai Unid Birosaganak dontéséig, felfiiggeszti. feredeti2. o.]
Indokolas:
l.

Egy 2018. jalius 10-én 11 6ra 18 perckor, asB2/166" jelzésii uton [omissis]
Schwedtben (iranyitoszdm: 16303) végrehajtottikoziti ellendrzés soran ellendrzés
ala vontak a (PL) [omissis] rendszamu fuvarozasi egységet. A jarmii (izemben
tartdja az érintett (Jomissis]), aki a lengyelarszagi KA cég tulajdonosa ([omissis]).
Ez a cég a(z) ([omissis]) szamu kozOsségi engedély jogosultja és a cselekmeény
elkdvetésenek napjan a fuvarozeé, (fjomissis]).

A jarmiiszerelyény megengedett legnagyobb 0ssztomege 40 tonna volt.

Az ellendrzés soranw;: az €rintett altal sem vitatottan — megallapitast nyert, hogy
kabotazsmuveletet, hajtotiak vegre, ugyanis 0Osszesen 19 bala beraktarozott
multidrucks formajaban “papir és papirlemez fuvarozaséara kerult sor a krostitz-i
berakodasi pontrél egy*schwedti cég kirakodasi pontjara. E fuvarozast megfelel6
okmanyoky, (szallitolevél, fuvarmegbizéds, merlegelési jegyzOkonyv, [omissis])
igazoljak:

Az 2072/2009/EK rendelet 8.cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti
megelozé nemzetkozi fuvarozast kizardlag egy CMR-fuvarlevéllel igazoltak
([omissis]); ebbdl az deriil ki, hogy a KA cég feladoként és fuvarozoként
raklapokat szallitott a freitali cimzettnek. [Egy harmadik személy] (Jomissis]) altal
2019. marcius 20-an adott tajékoztatasbol kidertl, hogy az érintett a cég
igazgatoja, és a cegnek Ot alkalmazottja van. A vallalkozas bejegyzett
tevékenységi kore: ,,Wood, Furniture & Paper Manufacturing”.
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Az érintettet a Bundesamt flir Guterverkehr (szovetségi arufuvarozasi hivatal,
Németorszag) a KA cég tulajdonosaként a 2018. oktober 9-i meghallgatdson
([omissis]) hallgatta meg.

Az ¢érintett a kovetkezOket fejtette ki az liggyel kapcsolatban:

Az érintett mindenekel6tt kifejtette, hogy egy Uzem tulajdonosa. Kézoélte tovabba,
hogy cége facsomagolasok eléallitasaval és fuvarozassal foglalkozik.

E tekintetben az érintett az 6t nemzetkdzi arufuvarozasra jogesitd 0sszes
szllkséges okmannyal rendelkezik. Az ellenérzés napjan _az “ellendrzott
tehergépjarmti az érintett altal eldallitott, egy németorszagi wiigyfely, altal
megvasarolt aruval, fuvarlevél (CMR) kiséretében hagyta el a gyar teriletét.v"Az
érintett véleménye szerint ez a sajat szamlas szallitasP tevékenyseg, Szinten
jogosulttd tette kabotazsmivelet végzésére azo 1072/2009/EKY, rendelet
[eredeti 3. 0.] 8. cikkének (6) bekezdése alapjan. Az érintett ezt, az emlitett
rendelet  1.cikke (5) bekezdesének d) &S “ehpontjaray, valamint a
Guterkraftverkehrsgesetz (a kozuti arufuvarozasrol szole, torvény) 1. 8-anak
(2) bekezdésére valé hivatkozassal indokalja. “Ez utdbbis rendelkezés a
kovetkez6képpen szol: ,,1.§ [...] (2) Alsajat ‘szamlas szallitési tevékenység a
vallalkozas sajat céljaira torténé koOzOti arufuvarozassa kovetkezo feltételek
teljestilése esetén:

1.

a széllitott arunak a vallalkozés tulajdonaban kell lennie, vagy a véllalkozas altal
eladottnak, megvasaroltnak,wbérbe adotthak vagy bérbe vettnek, gyartottnak,
eloallitottnak, kivontnak, feldolgezettnak vagy javitottnak kell lennie;

2.

a szallitdsncélja az“aruknak a vallalkozasba vagy a vallalkozasbol torténd
elszéllitasa vagy,elmozditdsa a vallalkozason belil vagy azon kivil a vallalkozas
sajat céljaira;

3.

azilyen szallitashoz hasznalt gépjarmiiveket a vallalkozas altal alkalmazott vagy
szerzodeses kotelezettség alapjan a rendelkezésére bocsatott személyzet tagjai
vezetik;

4.
a szallitas a vallalkozas tevékenységi korében csak melléktevékenység.”
Az érintett jogi allaspontja szerint ezért sajat szamlés szallitasi tevékenyseg —a

jelen esetben hivatalosan megallapitott — megvalosulasa esetén barmiféle
elofeltétel nélkiil végrehajthat kabotazsmiveleteket a megengedett szamban. Az
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érintett nem érzi magat blindsnek, és meg van gyézddve arrol, hogy semmiféle
jogsértest nem kovetett el.

2018. oktdber 30-an a szankcionalasért felels szovetségi arufuvarozasi hivatal
1250 eurd Osszegl birsag kiszabasardl hozott hatarozatot a kabotazsmiiveletekre
vonatkozdé rendelkezések gondatlanul elkdvetett megsértése miatt (Jomissis]).

E hatarozatot 2018. november 7-én kézbesitették az érintettnek (Jomissis]), akinek
2018. november 15-én kelt kifogdsa még ugyanezen a napon megérkezett a
hatésaghoz ([omissis]).

Az érintett a kifogast ugyanazokkal az indokokkal tdmasztja ala, mint amelyeket
mar a meghallgatason is el6adott. A targyalason kifejtette, tovabbay, hegy Sajat
arujat szllitotta, és a vevonek szallitotta le azt; nem adja‘koleson az arucikkeket
(példaul raklapokat). Eltéré banasmod is megvalosul ,mivel amikor megvasarolt
arut szallit, és belép a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagyteruletére, tovabbi
fuvarozasi miiveletek esetén megengedett kabot4zs esete\all'fenn.\eredeti 4. 0.]

Nem hivatalos forditasban rendelkezésre allopna német Bundesministerium fir
Verkehr und Digitale Infrastruktdrnakan(szovetségh, kozlekedési és digitalis
infrastruktaraért felelés minisztérium, Wémetorszag), cimzett, 2017. szeptember
27-i levelében ([omissis]) a lengyel ‘infrasteukturdlissminisztérium az atlathatésag
és a joghiztonsag kdvetelményére hivatkozvaa jelen tiggyel kapcsolatos allaspont
kialakitasat és kifejtését kérte.a jelen eljaras targyat képezo ellendrzés részleteinek
ismertetését kovetden. Az ezzel“kapeselatoswwalasz nem kerllt be a jelen tgy
irataiba.

A szovetségi arufuvarozasi hivatal ;az 1072/2009/EK rendelet 8. cikkenek
rendszerére hivatkozvasnem, tekintette elegendének a sajat szamlas szallitasi
tevékenység keretében\egzetthvmegel6zo nemzetkozi fuvarozast az ezt kovetod
németorszagi kabotdzsmuvelet megengedhetdségéhez.

Ezt _azzal ‘indekolta,s hogy mind az 1072/2009/EK rendelet 1. cikkének
(5).bekezdesében foglalt, a sajat szamlas széllitasi tevékenységre vonatkozd
rendelkezések,\mind az emlitett rendelet 8. cikkében foglalt, a kabotazsra
vonatkozo ‘szabalyozas esetében eltérésrél van szo, és fOszabaly szerint tilos a
fuvaroze székhelye szerinti allamtol eltérd allamokban arufuvarozést végezni. E
két “elterés nem kombinalhaté egymassal olyan mddon, hogy a sajat szamlas
szallitasi tevékenységgel kapcsolatos eltérést elegendének mindsiil a kabotazzsal
kapcsolatos tovabbi eltéréshez. A szovetségi arufuvarozasi hivatal ezen tilmenben
gyakorlati szempontokra is hivatkozik, mégpedig az ellenérzés lehetdségének
szempontjara: e lehetdség nem biztositott a kabotdzsra vonatkozo rendelkezések
betartasat illetéen, mert a sajat szamlas szallitasi tevékenyseég esetében fészabaly
szerint nem kell az 1072/2009/EK rendelet 8. cikke (3) bekezdésének a)—
g) pontjaban felsoroltakhoz hasonlé okméanyokat a jarmiiben tartani. A szdvetségi
arufuvarozasi hivatal arra hivatkozik, hogy a sajat szamlas szallitasi tevékenység
keretében végzett fuvarozas esetében bizonyos okmdanyok tekintetében fészabaly
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szerint nem &ll fenn a jarmiibentartasi kotelezettség; az 1072/2009/EK rendelet
1. cikkének (5) bekezdése értelmében nem kell peldaul rendelkezésre allnia
kozOsségi engedelynek, és szallitbokmanyokra sincs szikség. A ket eltérés
kombinalasa szilikségszerlien azzal jarna, hogy mar onmagéaban a sajat szamlas
széllitasi tevékenyseg megvalosuldsara valo hivatkozas elegendd lenne ahhoz,
hogy megengedett kabotazsmiivetelekbol lehessen kiindulni.

Az uniés jogalkotd altal biztositani kivant ellendrzési lehet6ség, amely az
1072/2009/EK rendelet 8. cikke (3) bekezdésének a)—g) pontjaban foglalt
felsorolasbol és a jarmiiben tartandé okmanyokkal szemben tamasztatott tartalmi
kovetelményekbol kovetkezik, ezért mar de facto nem lenne biztesitott, ‘Wgyanis
minden egyes ellendrzés soran elegendd lenne onmagaban sajdtiszamias szallitasi
tevékenység végzésére hivatkozni, amely azonban a helyszinen mar \lenne
ellendrizhetd. [eredeti 5. 0.]

A kérdést eléterjeszt6 birosag [omissis] az Ugy jelen allasa alapjan tgy véli, hogy
dontd jelent6séggel az a kérdés bir, hogy azy1072/2009/EK rendelet 1. cikke
(5) bekezdése d) pontjanak i—v. alpontja ‘€rtelmében vett arufuvarozas, amely az
1. cikk (5) bekezdésében foglalt emlitett, rendelkezes, bevezetd mondata Szerint
,mentesil[...] minden fuvarozasi ‘engedélyezcsnalol?, és amely a kérdést
eldterjesztd birosag véleménye szerint ayjelemiesetben*megvalosult, egydttal — az
1072/2009/EK rendelet 1. cikkének'\(5) bekezdése “szerinti, bizonyos feltételek
aloli mentesulés mellett — kabotazsmtvelet végzésére is jogosultsagot teremt-€ a
8. cikk alapjan, azazvaz, 1072/2009/EK “rendelet 1. cikkének (5) bekezdése
szerinti, egy tagallambol, egysmasik tagallamba iranyuld kozati &rufuvarozés az
1072/2009/EK rendelet 8.'cikke(2)bekezdésének elsé mondata értelmében vett
nemzetkozi fuvarezasnakess minésiil-e egyuttal.

A kérdést eléterjeszté birosdg egyrészt —a kifejtetteknek megfelelden — a
dontéshozatah,szempentjabdl relevansnak véli e kérdés tisztazasat, masrészt az
unids, tagallamokban,torténo egységes alkalmazas érdekében is indokoltnak véli a
kérdesty, mivel alengyel infrastrukturalis minisztérium —nem hivatalos német
forditasban rendelkezésre allo — informacidkerése ([omissis]) arra utal, hogy e
Kérdésrehaz ‘Burdpai Unid kiilonb6z6 orszagaiban esetlegesen eltéré valaszokat
adnak.

A jogbiztonsaggal és a valamennyi unios polgarral valé egyenlé banasmoddal
kapcsolatos okokbdl ezért indokoltnak tiinik e keérdes Europa-szerte egységes
megvalaszolasat kieszkozdlni.

Amennyire megallapithat6, a Birdsag még nem dontott e kérdésben.

[omissis]



