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1. Oikeusriidan'kohde ja tosiseikat

Algeriant \kansalainen X avioitui 26.9.2010 Algerissa (Algeria) Ranskan
kapsalaisen.S.K:mykanssa. X saapui Belgian valtion alueelle 22.2.2012 Belgiassa
lavallisestiy oleskelevansa vaimonsa luo. X:lle myonnettiin Euroopan unionin
kansalaisen perheenjasenen oleskelukortti.

X:11a jaS.K:lla on lapsi.

Lahes viiden avioliittovuoden ja kahden Belgiassa yhteistaloudessa vietetyn
vuoden jalkeen X joutui puolisonsa vékivallan (loukkaava puhetapa, ruumiillinen
vakivalta ja tappouhkaukset) vuoksi lahtem&&n perheen kodista. X muutti
22.5.2015 eri osoitteeseen kuin hanen vaimonsa ja tyttarensa. Yhteiselaméa ei ole
tdman jalkeen aloitettu uudelleen. S.K. on asunut Ranskassa puolisoiden yhteisen
lapsen kanssa 10.9.2015 alkaen.

Vastapuoli totesi 14.12.2017 X:n oleskeluoikeuden pé&attyneeksi. Vastapuoli
totesi, ettd X oli erittdin vaikeassa tilanteessa” (perhevikivallan vuoksi) mutta
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ettei X ollut osoittanut, ettd hénelld on varat, joiden avulla hén kykenee
huolehtimaan toimeentulostaan niin, ettei han ole en& riippuvainen
sosiaalihuollon tuesta, mitd Belgian lainsdaadanto edellyttéa.

X valitti péaatdksesta 26.1.2018 Conseil du contentieux des étrangers’iin
(ulkomaalaisasioita késittelevadn hallintotuomioistuimeen, jaljempand CCE) ja
vaati paatoksen kumoamista.

2. Asiassa kyseessa olevat unionin oikeussaannot

Euroopan unionin perusoikeuskirja
Perusoikeuskirjan 20 artiklassa maarataan seuraavaa:
”Yhdenvertaisuus lain edessa

Kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.”
Perusoikeuskirjan 21 artiklassa méaratdan seuraavaa:
”Syrjintékielto

1. Kielletddn kaikenlainen syrjinta, “joka perustuu sukupuoleen, rotuun,
ithonvdriin tai etniseen faikka Yhteiskunnalliseen alkuperdén, geneettisiin
ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai, vakaumukseen, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin,  kansalliseen“““vahemmistéon  kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperdan, vammaisuuteen, ikaan \tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai
muuhun sellaiseen seikkaan.

2. Kielletaan kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd perussopimusten
soveltamisalalla, sanotun “kuitenkaan rajoittamatta mainittujen sopimusten
erityismaardysten soveltamista.”

Oikeudesta“ perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi
2003/86/EY

Direktitvin 15 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

”1.  Aviopuolisolla tai avioliitonomaisissa olosuhteissa elavalla henkildlla ja
taysi-ikaisyyden saavuttaneella lapsella on viimeistddn viiden vuoden maassa
oleskelun jalkeen, mikali han ei ole saanut oleskelulupaa muusta kuin
perheenyhdistdmiseen perustuvasta syystd, oikeus saada hakemuksesta, jos sitd
edellytetddn, myonnettdva erillinen oleskelulupa, joka ei ole sidoksissa
perheenkokoajan oleskelulupaan.



Jasenvaltiot voivat rajoittaa tdmén kohdan ensimmaisesséd alakohdassa mainitun
oleskeluluvan myontamistd aviopuolisolle tai avioliitonomaisissa olosuhteissa
eldvalle henkildlle, jos perhesuhteet hajoavat.

2. Jasenvaltiot voivat myontad erillisen oleskeluluvan taysi-ikaisille lapsille ja
suoraa ylenevaa polvea oleville sukulaisille, joihin 4 artiklan 2 kohtaa sovelletaan.

3. Perheenyhdistamistd varten maahan tulleet henkil6t voivat leskeyden,
avioeron, asumuseron taikka suoraa ylenevad tai alenevaa polvea olevien
ensimmaisen asteen sukulaisten kuoleman yhteydessd saada hakemuksesta, jos
sitd edellytetddn, erillisen oleskeluluvan. Jasenvaltiot antavat Saamnokset sen
varmistamiseksi, ettd erityisen vaikeissa olosuhteissa myonnetdén “erillinen
oleskelulupa.

4.  Erillisen oleskeluluvan myontamistd ja sen kestoa koskevatyedellytykset
vahvistetaan kansallisessa lainsadadannossa.”

Euroopan unionin kansalaisten ja heidéan perheenjasentensa,oikeudesta liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja  direktiivien  64/221/ETY, 3. 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY; 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annettu Eurogpan-parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/38/EY

Direktiivin 13 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”Perheenjésenten oleskeluoikeuden sailyminen avioeron, avioliiton mitattoméaksi
julistamisengtai rekistergidynyparisuhteen paattymisen jalkeen

1. —-

2. Unienin kansalaisen perheenjésenet, jotka eivat ole mink&an j&senvaltion
kansalaisia, eivat, meneta oleskeluoikeuttaan avioeron, avioliiton mitattomaksi
julistamisen eivatkai2qartiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun rekisteréidyn
parisuhteen < paattymisen jalkeen, sanotun Kkuitenkaan rajoittamatta toisen
alakehdan soveltamista, jos

c) erityisen vaikea tilanne, kuten perhevdkivallan kohteeksi joutuminen
avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen aikana, sita edellyttaa; tai

Ennen kuin asianomaiset saavat oikeuden pysyvdan oleskeluun, heidan
oleskeluoikeuteensa sovelletaan edelleen vaatimusta, jonka mukaan heidan on
voitava todistaa olevansa tyontekijoita tai itsendisid ammatinharjoittajia tai ettd
heilld on itseddn ja perheenjasenidén varten riittdvat varat niin, ettd he eivét
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oleskelunsa aikana muodostu  rasitteeksi  vastaanottavan  j&senvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmélle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa
jasenvaltiossa, tai ettd he ovat ndmad edellytykset tayttdvan henkilon
vastaanottavaan jasenvaltioon jo muodostuneen perheen jasenia. — —”

3. Asianosaisten lausumat

31. X

X VAittdd, ettd hanen eriarvoista kohteluaan unionin kansalaiseny, puolisona
suhteessa sellaisen kolmannen maan kansalaisen puolisoon, jolla on, toistaiseksi
voimassa oleva oleskeluoikeus, muun muassa silloin, kun ‘yhteiselaméadlakkaa
perhevékivallan vuoksi, el voida pité4 oikeutettuna.

Hénen mahdollisuutensa  saada  oleskeluoikeus ™, pysytettya “edellyttaa
todellisuudessa sitd, ettd han tekee tyota tai ettd hanella ondrittavét, varat, vaikkei
tata edellytetd edelld kuvatulta kolmannen maan kansalaisen puolisolta.

X vditta, etté tallainen syrjintd on perusoikeuskirjan 20 ja 2bartiklan vastaista.

3.2. Vastapuoli

Vastapuoli katsoo, ettei valittaja ole, osoittanut, milla tavoin hénen tilanteensa
(Euroopan unionin jasenvaltion kansalaisen perheenjasenend) olisi rinnastettavissa
sellaisen kolmannen maan ykansalaiseny, perheenjasenen asemaan, jolla on
toistaiseksi voimassa‘oleva oleskelulupa:

Unionin gkansalaisten ‘tilanpetta,, el voida rinnastaa kolmansien valtioiden
kansalaisten/tilanteeseen, ja taméa patee myds heidén entisten perheenjésentensé
tilanteen_osalta.

Vaikka nama toisiinsa verrattavat ryhmét olisivatkin samankaltaisia, mista ei ole
kyse, valittajan varttdma erilainen kohtelu perustuu objektiivisiin syihin, eika sit4
voida pitéa suhteettomana.

Riitautetulla lainkohdalla, jossa mainittu varoja koskeva vaatimus on asetettu, on
saatettu direktiivi 2004/38 ja erityisesti sen 13 artikla osaksi kansallista oikeutta.

Se toteaa lisdksi perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistetusta syrjintdkiellon
periaatteesta, ettd artiklan 2 kohta vastaa SEUT 18 artiklan ensimmadistd kohtaa
(aiemmin EY 12 artikla) (ks. perusoikeuskirjan selitykset, EUVL 2007, C 303, s.
2).Unionin tuomioistuin on puolestaan todennut, ettd tatd madrdystd “ei ole
tarkoitus soveltaa tapauksessa, jossa jasenvaltioiden kansalaisia ja kolmansien
valtioiden kansalaisia mahdollisesti kohdellaan eri tavalla” (tuomio 4.6.2009,
Vatsouras ja Koupatantze, C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, 52 kohta). Té&sté
seuraa, ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohtaa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi
muuten kuin niissa tilanteissa, joissa jasenvaltion kansalaista syrjitdan suhteessa
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jonkin toisen jasenvaltion kansalaiseen yksinomaan kansalaisuutensa perusteella,
mista kasiteltavéssa asiassa ei ole kyse. Perusoikeuskirjan 21 artiklan perusteella
ei siis voida t&ssé tapauksessa todeta, ettd kyse olisi mink&énlaisesta syrjinnasta.

4. Conseil des étrangers’in nikemys asiasta

CCE toteaa, ettd perhevékivallan uhriksi joutuvia perheenjasenia kohdellaan eri
tavalla siit4 riippuen, onko heidan osaltaan kyse perheenyhdistdmisestd unionin
kansalaisen kanssa vai sellaisen kolmannen maan kansalaisen kanssa, jolla on lupa
oleskella Belgiassa.

Kummassakin tapauksessa henkil6illa on oikeus sdilyttad oleskeluoikeutensa
yhteiseldaman pééattyessda vakivallan vuoksi, mutta unionin Kkansalaisen
perheenjasenista poiketen kolmannen maan kansalaisen perheenjasenilld, jotka
ovat joutuneet téllaisen véakivallan uhreiksi, ei ole velvollisuutta esittad  muuta
nayttd kuin néytto tallaisesta vékivallasta.

Belgian Cour Constitutionnelle (perustuslakituomioistuin) onyjo todennut, ettei
tata Belgian kansalaisen perheenjdsenen jaskelmannentmaan perheenjésenen
erilaista kohtelua voitu pitdd oikeutettuna, korostaem,kuitenkin, ettd kyseessa
olevia sddnnoksid ’on sovellettava sellaisem,Belgian kansalaisen perheenjiseniin,
joka ei ole kayttanyt oikeuttaan wapaaseen litkkuvuuteen. Téllaisessa tapauksessa
[lakisaateisten] vaatimusten soveltaminen Belgian-kansalaisen perheenjéseniin ei
johdu direktiivin 2004/38/EY ottamisesta osaksi kansallista oikeusjarjestysta, vaan
se perustuu lainsaatajan itsenaiseenpaatokseen” (tuomio nro 17/2019, 7.2.2019).

Késiteltdvassd asiassa), vastapuoli on) soveltanut laintasoista saannostd, jolla
direktiivin sadnnos (direktiivin'i2004/38/EY 13 artiklan 2 kohta) on saatettu osaksi
kansallista” oikeuttan, Tama saantely eroaa siitd, joka on otettu kéyttéon toisella
kolmansien | valtioiden, kansalaisten perheenjdsenia koskevalla direktiivilla
(direktiivin 2003/86/EY 15 artikla).

Unionin,, tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kansallisilla
tuomioistutmilla ei ole toimivaltaa lausua unionin toimien lainvastaisuudesta
(tuomio 22.10:1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 15 kohta). CCE katsoo,
ettd sen on t&std Syystd saatettava asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, jotta
tdma antaisi ratkaisun kysymykseen kahdessa unionin eri séaddoksessa tarkoitetun
kahden erf perheenjasenryhmén valisestd syrjinnastd, joka johtuu unionin
lainsaatdjan valintoihin perustuvasta erilaisesta kohtelusta.

Kaikkia unionin lainsdédantdtoimia on voitava arvioida yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tai syrjintékiellon periaatteen valossa, sellaisina kuin ne on vahvistettu
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa. Ellei lainsaadantétoimesta kyeta
omaksumaan néiden periaatteiden mukaista tulkintaa, se on todettava
patemattoméksi ja sen toimeenpanemiseksi annetut kansalliset s&&nnokset
sivuutettava.
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Mité tulee vastapuolen lausumiin perusoikeuskirjan 21 artiklan soveltamisesta (ks.
edelld 17 kohta), CCE Kkatsoo, ettei sen tarvitse vastata siihen, koska unionin
tuomioistuin tulee lausumaan perusoikeuskirjan 20 tai 21 artiklan soveltamisesta
padasiassa.

Edelld esitetyn perusteella CCE katsoo, ettd asiassa on syytd pyytda unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisua kysymykseen siitd, onko perusoikeuskirjan
vastaisena pidettdvé sitd, ettd direktiivin 2004/38/EY 13 artiklan 2 kohdassa
sdadetadan tallaisesta liséedellytyksestd, ja ndin myds tdman unionin
oikeussaannoksen patevyydesta.

5. Ennakkoratkaisukysymys

Conseil du contentieux des étrangers esittdd SEUT 267 artiklan nojalla unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjasentensé oikeudesta
lilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioidensaluéella 29:4.2004 :annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY. 13 artiklan 2 kohta Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 20 ja 2lgartiklan“vastainen, kun tdssa direktiivin
sdannoksessd sdadetaan, etteivat unionin kansalaisen perheenjasenet, jotka eivét
ole minkadn jasenvaltion kansalaisia, ) meneta oleskeluoikeuttaan avioeron,
avioliiton mitattdmaksi julistamisen, tai ‘rekisteroidyn parisuhteen péattymisen
jalkeen muun muassa, jos erityisen, valkea tilanne, kuten perhevékivallan
kohteeksi joutuminen avioliiton.tai “rekisteroidyn parisuhteen aikana, sita
edellyttdd, mutta vaimsilla edellytyksella,“ettd asianomaiset henkil6t todistavat
sen, ettd he ovat tyontekijditd tai itsenaisia ammatinharjoittajia tai ettd heilla on
itsedén ja,perheenjésenidén varten Fiittavat varat niin, ettd he eivét oleskelunsa
aikana muodastu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmélle, \ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa
jasenvaltiossa , tai ettd, he’ ovat namé edellytykset tdyttdvan henkilon
vastaanottavaan yjasenvaltioon jo muodostuneen perheen jé&senid, kun taas
oikeudesta, ‘perheenyhdistamiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/86/EY"25 artiklan 3 kohdassa, jossa sdddetdan samasta mahdollisuudesta
oleskeluoikeuden, séilyttamiseen, ei ole saddetty edelld mainitun kaltaisesta
vaatimuksesta?”



