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Pdhikohtuasja ese

Pbhikohtuasi  kasitleb kusimust;  kuidas tblgendada ja  kohaldada
materiaalGigusnorme, “mis reguleerivad jargmist: hankijale hankemenetluse ja
vaidlustusmenetluse kaigus ettevotja poolt esitatud konfidentsiaalse teabe kaitse,
hanketingimuste kehtestamine ja ettevOtjate esitatud teabe liigitamine
valeandmeteks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Noukogu 21.detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja
ehitustoolepingute sélmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja
haldusnormide kooskdlastamise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU (edaspidi ,,direktiiv
89/665%), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (edaspidi ,,direktiiv 2014/24) ning Euroopa Parlamendi ja nGukogu 8. juuni
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/943, milles Kkasitletakse avalikustamata
oskusteabe ja &riteabe (&risaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja
avalikustamise vastast kaitset (edaspidi ,,direktiiv 2016/943%), selliste s&tete
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télgendamine, mis késitlevad hanketingimusi ja konfidentsiaalse teabe kaitse eri
aspekte hankemenetluses, samuti Euroopa Kohtu 4. mai 2017. aasta otsuse
Esaprojekt (C-387/14) ja 3. oktoobri 2019. aasta otsuse Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 (C-267/18) tblgendamine; ELTL artikli 267 esimese
I6igu punkt b ja kolmas 15ik.

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas hanketingimus, mille kohaselt on ettevdtja kohustatud tdendama tksnes
konkreetsete teenuste osutamisega seotud tegevusest (segaolmejaatmete
kéitlemine) saadud aasta keskmise tulu teatavat taset, .Kuulubydirektiivi
2014/24 artikli 58 16ike 3 voi I6ike 4 kohaldamisalasse?

Kas ettevdtja suutlikkuse hindamise meetod, milledhdgi Eureepa Kohus ette
4. mai 2017. aasta otsuses Esaprojekt (C-387/14), soltub vastusestiesimesele
klisimusele?

Kas hanketingimus, mille kohaselt, peab®, ettevotja «t6endama, et
[jaatmekaitluse] teenuse osutamiseks, “wajaltkudy soidukid vastavad
konkreetsetele tehnilistele nduetele, mis muu hulgas holmavad saasteainete
heitkoguseid (EURO 5), GPS-saatja paigaldamist, asjakohast vdimsust jne,
kuulub a) direktiivi 2014/24  artikli 58 [6ike 4, b) artikli 42 koostoimes
VII lisaga vdi c) artikli 70‘kehaldamisalasse?

Kas direktiivi 89/665 artikli'l, 16ike 1 kolmandat [8iku, mis sétestab
labivaatamise korra ‘tGhususe pdohimotte, artikli 1 I6ikeid 3 ja 5, direktiivi
2014/24 artiklits2d, ja“direktiivi 2016/943, eelkdige selle pdhjendust 18 ja
artikli,9 16ike 2 kolmandat, I16iku (koos voi eraldi, kuid ilma et see piiraks
nende kohaldamist) tuleb tolgendada nii, et kui riigihankeid reguleerivate
rilgisiseste “Gigusnormidega on sétestatud siduv kohtueelne vaidluste
lahendamise menetlus;

a) Slis “peab [ hankija avaldama ettevOtjale, kes on palunud
vaidlustusmenetluse algatada, kOik teise ettevOtja pakkumuse
Uksikasjad (sOltumata nende konfidentsiaalsusest), kui menetluse
esemeks on konkreetselt teise ettevdtja pakkumuse hindamise
Oiguspéarasus ning ettevotja, kes on palunud menetluse algatada, on
eelnevalt sGnaselgelt palunud hankijal need andmed esitada;

b) kas — sbBltumata vastusest eelmisele kisimusele — hankija peab
ettevotja vaidlustust, mis ké&sitleb konkurendi pakkumuse hindamise
Oigusparasust, tagasi likates igal juhul andma selge, Ulevaatliku ja
konkreetse vastuse, sOltumata ohust avaldada talle pakkumuses
teatavaks tehtud konfidentsiaalset teavet?

Kas direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmandat I6iku, artikli 1 16ikeid 3 ja 5
ning artikli 2 16ike 1 punkti b, direktiivi 2014/24 artiklit 21 ja direktiivi
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2016/943, eelkdige selle pdhjendust 18 (koos vdi eraldi, kuid ilma et see
piiraks nende kohaldamist) tuleb télgendada nii, et hankija otsus keelduda
avaldamast  ettevdtjale  teise  pakkuja  pakkumuses  sisalduvat
konfidentsiaalset teavet, on otsus, mille vdib kohtus eraldi vaidlustada?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 89/665 artikli 1
IGiget 5 tuleb tblgendada nii, et ettevdtja peab esitama hankijale sellise
otsuse peale vaidlustuse ja vajaduse korral kaebuse kohtule?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 89/665 artikli 1
I6ike 1 kolmandat 18iku ja artikli 2 16ike 1 punkti b tuleb tGlgendada nii, et
sOltuvalt teise ettevGtja pakkumuse sisu kohta olemasoleva teabe mahust
vOib ettevGtja esitada kohtule kaebuse ainult seoses keeldumisega anda talle
teavet, seadmata eraldi kahtluse alla hankija teiste otsuste'@igusparasust?

Kas — soltumata vastustest eelmistele kusimusStele — direktiivi“2016/943
artikli 9 18ike 2 kolmandat 18iku tuleb t6lgendada nityet kui kohus on saanud
kaebajalt taotluse kohustada kohtuasja vastaspoolt, esitama kohtule tdendid,
et kohus edastaks need kaebajale, peabwkohustsellise taotluse rahuldama,
sOltumata hankija tegevusest hankemenetluse'wdi vaidlustusmenetluse ajal?

Kas direktiivi 2016/943 artikli 9yl6ike 2°kolmandat 16iku tuleb tblgendada
nii, et kui kohus on jatnud rahuldamata kaebaja taotluse avaldada kohtuasja
vastaspoole konfidentsiaalne teave, peaks Kohus omal algatusel hindama
nende andmete tahtsust, mille, avaldamist taotleti, ning nende mdju
riigihankemenetluse @1gusparasusele?

Kas direktiivier2014/24, artikli 57 10ike 4 punktis h sétestatud ettevdtja
hankemenetlusest korvaldamise alust saab Euroopa Kohtu 3. oktoobri
2019. aasta, otsust Delta, Antreprizd de Constructii si Montaj 93 arvesse
vottes/kohaldada "nii, et/ kohus vdib ettevdtja ja hankija vahelist vaidlust
uurides omal algatuselqa hankija hinnangut arvesse vdtmata otsustada, et
asjaomane, pakkuja esitas hankijale eksitavat ja faktiliselt ebadiget teavet
tahtlikult, “w6i _hooletusest ning tuli seetbttu riigihankemenetlusest
kdrvaldada?

Kas direktilvi 2014/24 artikli 57 18ike 4 punkti h koostoimes selle direktiivi
artikli 18 10ikes 1 satestatud proportsionaalsuse p6himdttega tuleb
tdlgendada ja kohaldada nii, et kui riiklikus 6iguses on valeandmete
esitamise eest ette ndhtud tdiendavad karistused (peale hankemenetlusest
kdrvaldamise), vOib neid karistusi kohaldada ainult isikliku vastutuse alusel,
eelkdige siis, kui faktiliselt ebalige teabe esitasid ainult mdned
riigihankemenetluses Uhispakkumuse teinud ettevdtjate henduse litkmed
(néiteks tiks mitmest litkmest)?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmas 16ik, artikli 1 I6iked 3 ja 5 ning artikli 2
I6ike 1 punkt b

Direktiivi 2014/24 artikli 18 16ige 1, artikkel 21, artikkel 42 koostoimes
VII lisaga, artikli 57 16ike 4 punkt h, artikli 58 18iked 3 ja 4 ning artikkel 70

Direktiivi 2016/943 pohjendus 18 ja artikli 9 I6ike 2 kolmas 161k

Viidatud riigisisesed digusnormid

Leedu Vabariigi tsiviilseadustiku (Lietuvos Respublikos,, civilinis kodeksas;
edaspidi ,.tsiviilseadustik) artikkel 1.116 (&ri- ja ametisaladus)

Leedu Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Liettuvos Respublikos €ivilinio
proceso kodeksas; edaspidi ,.tsiviilkohtumenetluse seadustik®) artikli 20 (,,Uldsuse
Gigus toimikuga tutvuda) I6iked 1-4 ning artikhi 20' (RArisaladuse kaitse
eriparad®) l1diked 1-5

Leedu Vabariigi riigihangete seaduse (LietuvosiRespublikos vieSyjy pirkimy
jstatymas; edaspidi ,riigihangete, seadus®) “artikli2 (,,Seaduses kasutatud
pohimdisted*) punkt 34; artikkel 177(,,Hankemenetluse aluspdhimdtted*) punkt 1,
artikli 20 (,,Konfidentsiaalsus) “l0iked 1-5;yartikli 37 (,,Tehniline kirjeldus®)
I6iked 1, 3 ja4; artikli 45 (jEttevotja,,ning tema esitatud hankemenetluses
osalemise taotluse ja pakkumuse, hindamise Uldpdhimdtted) 18iked 1 ja 3;
artikli 46 (,,Ettevotja_hankemenetlusest k@rvaldamise alused®) I8ike 4 punktid 4
ja 5, 16iked 5, 7 ja8; artikli, 47:(,,Ettevdtja kvalifikatsiooni kontrollimine*) 18ike 1
punktid 1-3"ja 16ige6; artikli,52(Teabe varjamine vdi valeteabe esitamine voi
dokumentidgf esttamatayjatmine’) 16ike 1 punktid 1 ja 2, 16iked 2 ja 3; artikli 55
(,,Pakkumuste  hindamine / ja  vOrdlemine®) 18ige9 ning  artikli 58
(,sHankemenetluse tulemustest teatamine®) 18iked 3 ja 5

Pohikohtuasja asjaolude ja menetluse ltihitlevaade

Vastustaja “(edaspidi ka ,hankija“) kuulutas 27.septembril 2018 vélja
rahvusvahelise avatud hankemenetluse, mille ese oli olmejd4tmete kogumise
teenuste “esutamine Neringa omavalitsuses ning jadtmete vedu Klaipéda
piirkondliku priigila jddtmekaitlusrajatisse (edaspidi ,,hankemenetlus®).

Pakkumuse esitasid kolm ettevdtjat: kaebaja ,,Ecoservice Klaipéda“ UAB
(edaspidi ka ,kaebaja“ vdi ,pakkuja A“), ,Ekonovus“UAB ja ettevitjate
uhendus, kuhu kuulusid ,,Klaipédos autobusy parkas“ UAB, ,,Parsekas® UAB ja
,,Klaipédos transportas* UAB, kes tegutsevad uthistegevuslepingu alusel (edaspidi
ka ,,pakkuja B*).



3

10

11

KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

Hankija teatas 29. novembril 2018 osalejatele, et nende pakkumused on hinnatud,
ja tegi teatavaks hankemenetluse I6pptulemused: edukaks pakkujaks tunnistati
pakkuja B ning kaebaja jai paremusjarjestuses teiseks.

Kaebaja esitas 10. detsembril 2018 hankijale hankemenetluse tulemuste peale
vaidlustuse, milles ta vaitis, et pakkuja B ei vasta kvalifitseerimise tingimustele.
Kaebaja kisutuses oleva teabe kohaselt ei saa ,,Parsekas® UAB viimase kolme
aasta jooksul olla tditnud segaolmejddtmete kogumise ja veo lepinguid
kogumaksumusega 200 000 eurot (ilma ké&ibemaksuta) (nagu on ndutud
hanketingimuste osas ,Finants- ja majandussuutlikkus®), kana teistes
hankemenetlustes on kdnealune ettevdtja sageli osalenud Uhispakkumuse teinud
ettevotjate Uhenduses, olles selle henduse volitatud esindaja, kes saalteenuste
osutamise eest raha, kuid de facto segaolmejadtmete kditlemisega eitegele:iLisaks
kinnitas kaebaja, et pakkuja B ei taida ka tehnilise suutlikkuseskriteeriume, sest
soiduk, millele viitas ,Parsekas* UAB hankemenetluse “ykaigus »esitatud
dokumentides, ei vasta mitmele hanketingimustessy, (tehnilises, kirjelduses)
satestatud kohustuslikule tehnilisele ndudele.

Pdarast kaebaja vaidlustuse l&bivaatamist jattisthankija, selle 17x@etsembril 2018
rahuldamata pGhjendusel, et tdidetud lepingutetnoudele)vastavuse kinnitamiseks
esitas pakkuja B kooskdlas hanketingimustega, toendid segaolmejaatmete
kaitlemist késitlevate lepingute kohta, mille maksumusyvastab ndéutavale summale,
ning deklareeritud sdiduki tehnilised andmed.

Kaebaja esitas 27. detsembrily 2018 kaebuse Klaipédos apygardos teismasele
(Klaipeda regionaalne kohus).

Nimetatud esimesefastme kohus jattis kaebaja kaebuse 15. mértsi 2019. aasta
otsusega rahuldamata, leides, et pakkuja B vastab ettevotjale -esitatavatele
kvalifitseerimisestingimustele.

Kaebaja esitatud apellatsioonkaebuse alusel tlhistas Lietuvos apeliacinis teismas
(Leedu apellatsioonikohus) 30. mai 2019. aasta otsusega esimese astme kohtu
otsuse, rahuldas‘ykaebaja kaebuse, tlhistas vastustaja otsuse pakkumuste
paremusjarjestuse kohta ja kohustas hankijat pakkumusi uuesti hindama. Kohus
leidis, etitdidetud lepingute osas vastas pakkuja B nduetele, kuid ta ei tdendanud
omantehnilistysdutlikkust, kuna mdnda hiljem deklareeritud sdidukitest ei olnud
algses pakkumuses nimetatud.

Vastustaja esitas kassatsioonkaebuse, kaebaja vastas sellele.

Lisaks vaidlevad kaebaja ja vastustaja pdhikohtuasjas selle Ule, milliseid edukaks
tunnistatud pakkumuse (ksikasju vOib avaldada ja millised kujutavad endast
konfidentsiaalset teavet, millega kaebajal ei ole digust tutvuda.

Kaebaja taotles 4. detsembril 2018 hankijalt vdimalust tutvuda pakkuja B
pakkumusega ning  tutvus 6. detsembril 2018 selle  pakkumuse
mittekonfidentsiaalsete tksikasjadega.
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Esimese astme kohtu menetluses palus kaebaja kohtul kohustada vastustajat
esitama tdiendavad dokumendid ja vdimaldama tutvuda kogu teabega, mis
sisaldus pakkuja B pakkumuses (vélja arvatud tundlik driteave), ning kohustada
»Parsekas® UAB-d esitama andmed tema s6lmitud jaatmekaitluslepingute kohta,
mis on tunnistatud konfidentsiaalseteks.

Pdarast taiendavate dokumentide esitamist kohtule palus vastustaja omakorda
kohtul jatta kaebaja ilma Oigusest tutvuda pakkuja B pakkumuses esitatud
konfidentsiaalsete andmetega ja tunnistada need kohtuasja toimikus sisalduvaks
mitteavalikuks teabeks.

Esimese astme kohus rahuldas 30. jaanuari 2019. aasta maarusega wastustaja
taotluse ning jattis kaebaja eespool nimetatud taotlused vastavalt 14. veebruaril ja
21. veebruaril 2019 rahuldamata.

Enne kassatsioonkaebusele vastamist taotles ‘kaebaja 26. juulily 2019
kassatsioonikohtult — Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Leedu kdrgeim kohus) —
luba tutvuda vastustaja poolt esimese astme kohtule“esitatud konfidentsiaalsete
dokumentidega, millest on eemaldatud tegelikult,tundlik ariteave.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithitlevaade

Kéesolevas kohtuasjas on poolte, vahel vaidlus selle Ule, kas edukaks pakkujaks
tunnistatud ettevOtjate Uhendus “wastab hankija kehtestatud kvalifitseerimise
nduetele.

Kassatsioonikohus peaks p6himdtteliselt tegema otsuse ainult nende kusimuste
kohta, mis vastustaja tostatas‘ema kassatsioonkaebuses, see tdhendab pakkuja B
tehnilise suutlikkuse'ndueteleyvastavuse kohta. Kassatsioonikohus kavatseb siiski
kaesolevas kohtuasjas omal algatusel valjuda kassatsioonkaebuse piiridest ja teha
otsuse pooltevaheliseyvaidiuse muude asjaolude kohta, seda nii avalike huvide
kaitseksukui ka arvestades kaesolevas kohtuasjas tekkinud konkreetset olukorda,
kus kaebajale, keelduti kohtueelses etapis ja kohtumenetluse k&igus avaldamast
kogu teavet, millega tutvumise digust ta taotles.

Soltumatanasjaolust, et liikmesriigi kohus tdstatas ELi diguse tdlgendamise
kiisimuse omal algatusel, minnes kaugemale pooltevahelise vaidluse sisust, on
EuroopaiKohus padev andma kohtule taotletud tdlgendust (vt néiteks 5. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, ja 25. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865).

Ké&esolevas menetluses esitab eelotsustaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule
kisimused, mis késitlevad jargmist: a) teatavate hanketingimuste digusparasus,
b) riigihankemenetluses konfidentsiaalse teabe kaitse eri aspektid ning c) eduka
pakkuja vdimalike valeandmete esitamise ja sellise tegevuse tagajargede
hindamine.
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Hankija tegevuse Oiguspdrasus selle hindamisel, kas pakkuja B vastab
kvalifitseerimise tingimustele

Kassatsioonikohtu praktika kohaselt on hankija ja ettevdtja vahelise vaidluse
lahendamisel oluline tingimuse sisu, mitte see, kuidas hankija on selle tingimuse
médratlenud. Kui hankedokumentide tingimused on madratletud Gigesti,
kohaldatakse Oigesti ka riigihangete seaduse sétteid, mis hdlmavad erinevaid
hankemenetlusi, ning seega lahendatakse ka vaidlus nduetekohaselt.

a) finants- ja majandusliku suutlikkuse tingimuse sisu ja kohaldamine

Hanketingimustes kehtestatud finants- ja majandusliku suutlikkuse tingimus, mis
késitleb ettevdtjate keskmist aastatulu segaolmejadtmete kaitlemisegayseotud
tegevusest, vastab sisuliselt direktiivi 2014/24 artikli 58 13ikele 3, mis néebyette
vOimaluse nduda, et ettevotjatel oleks teatav minimaalne aastakaive, sealhulgas
teatav miinimumkaive lepinguga hélmatud valdkonnas: Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab aga, et see vOib vastata ka kdnealuseydirektidvi artikli, 58 ldikes 4
satestatud kutsealase suutlikkuse tingimustele.

Tuleb markida, et direktiivi 2014/24 artikli'58ldike'3 sGnastusest (tdpsemalt
sonast ,,sealhulgas®) tuleneb, et aastase “miintmumkaibe tingimus lepinguga
hdlmatud valdkonnas ei ole tdielikult kohaldatay alternatiivina, sest Kui
kehtestatud on kéibe tingimus, tuleb esiteks hinnata uldist kaivet ja teiseks pidada
silmas seda, et ndue, mis kasitleb, kaivet konkreetses valdkonnas, on kehtestatud
hankija valikul. TeisisOnumviib “direktiivi 2014/24 artikli 58 1dike 3 selline
télgendus jarelduseni, et tingimust, misykasitleb kéivet konkreetses valdkonnas, ei
saa kehtestada eraldi, kehtestamata samal‘ajal uldise kéibe tingimust.

Lisaks ei gole tdiesti selge ‘moiste’ ,,lepinguga holmatud valdkond® ulatus.
Tegelikult pidid, ettevdtjad kénealuse hanketingimuse kohaselt tdendama oma
suutlikkust (konkreetseltyseoses segaolmejddtmete kogumise ja veo teenustega,
mille’hankimiseks hankemenetlus vélja kuulutati, mitte jaadtmekaitluse valdkonnas
uldiselt."Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendaks seda mdistet pigem laiemalt
(abstraktsemalt): “pooleli’ olevas kohtuasjas tdhendaks see mdiste, et vastavalt
direktiivi 2014/24 artikli 58 I6ikele 3 pidi vastustaja, kes soovis kehtestada
konkreetselt finantssuutlikkust kasitlevat tingimust, esiteks kehtestama wldise
kaibe, tingimuse ja teiseks selle, millise osa sellest kéibest pidid moodustama
tdpsustamata jadtmekaitlusteenused.

Eespool nimetatud kusimused, mis késitlevad hanketingimuse diget mééaratlemist
ja mille kassatsioonikohus tdstatas omal algatusel, ei ole seotud mitte ainult
hanketingimuse vdimaliku 0Oigusparasusega, vaid ka hanketingimuse &ige
kohaldamisega. Tuleb markida, et kaebaja on menetluse kéigus olnud jarjepidevalt
seisukohal, et pakkuja B liikmeks oleval ,,Parsekas* UAB-I ei ole lubatud esitada
hankijale lepingute hindamiseks esiteks lepinguid, mida ta ei ole tditnud mitte
mitte Uksi, vaid koos teiste partneritega, sealhulgas kaebaja endaga, ning teiseks
lepinguid, mille ese ei piirdu segaolmejéatmetega.
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Vastupidi madalama astme kohtute seisukohtadele leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et pelk tdsiasi, et hanketingimuste kohaselt tuli ettevétjate finants- ja
majanduslikku  suutlikkust tdendada osalejate vabas vormis koostatud
deklaratsioonidega, ei tdhenda, et teised ettevotjad ei saa neid deklaratsioone voi
andmete usaldusvéarsust kahtluse alla seada.

Tuleks meeles pidada, et vastustaja, pakkuja B ja madalama astme kohtud
tblgendasid  konealuseid ettevotjate kvalifitseerimise  tingimusi  nii, et
hanketingimused ei ndua, et ettevdtja tbendaks oma vastavust kvalifitseerimise
tingimusele sellega, et ta on saanud tulu ainult enda nimel (see tdhendab mitte
volitatud esindajana) ning ainult seoses segaolmejédtmete kaitlemisega, Kui
tegemist on mahuka lepingu tditmisega  (mitmesugused “jaatmed).
Kassatsioonikohtule ei ole paris selge, milline on asjaomase “kvalifikatsiooni
tdendamise meetod vastavalt Euroopa Kohtu praktikale.

Euroopa Kohus maérkis 4. mai 2017.aasta otsuses, Esaprojekt (C-387/14,
EU:C:2017:338) muu hulgas, et kui ettevdtja “tuginebyfettevotjate henduse
kogemusele, milles ta osales, tuleb seda kogemust hinnata sOltuvaltsselle ettevdtja
konkreetsest osalusest ning seega tema tegelikust panusest'selle‘riigihanke raames
sellelt Uhenduselt nButud tegevusse; siit tuleneb; et ettevtja €i,saa hankija ndutud
kogemuse o0sas tugineda ettevdtjate Jiihenduse teiste likmete poolt kaupade ja
teenuste tarnimisele, milles ta ise eigletegelikultja otseselt osalenud.

Tuleb mérkida, et kdnealuses kohtuotsuses olid kusimus ja vastus sellele seotud
direktiivi 2004/18 artikli48mldike:2 wpunktigaa, mis naeb konkreetselt ette
hanketingimuseks oleva kutsealaseisuutlikkuseshindamise meetodi.

Kui eelnimetatud hanketingimus maaratletakse jatkuvalt finants- ja majandusliku
suutlikkuseandudena, mille“suhtes_on asjakohane tdlgendus, mille on kutsealase
suutlikkuse timgimusey hindamisele andnud Euroopa Kohus, siis tekib nende
kvalifitseerimistingimuste,eristamise ja 6ige kohaldamise kiisimus.

b) tehniliseyja kutsealase suutlikkuse tingimuse sisu ja kohaldamine

Samuti kahtleb kassatstoonikohus hanketingimustes séatestatud ettevdtjate tehnilise
suutlikkuse tingimuse maéaratluses, mille kohaselt pidid ettevdtjad tGendama
nouetele “vastavust, tagades asjakohaste tehniliste omadustega soidukid
(prugikegumissoidukid).

Kassatsioonikohtu praktika kohaselt on pakkujatel ettevotjate kvalifikatsiooni
kasitlevate andmete kohandamisel palju suurem vabadus kui lepingu objekti,
tehnilisi omadusi, pakutud hinda, lepingulisi kohustusi ja muud késitleva teabe
kohandamisel. Selline vahetegemine ettevotjate andmete kohandamise Gigustes on
seletatav asjaoluga, et kassatsioonikohtu arvates on ettevotjate kvalifikatsioon
objektiivne kategooria, mis viitab varasemal ajal ja praegu olemasolevatele
asjaoludele, ning kvalifikatsioon kas on v0i ei ole olemas. Vastavalt riigihangete
suhtes praegu kohaldatavatele riigisisestele digusnormidele on ettevotjate digused
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kohandada kvalifikatsiooni ja pakkumuse uksikasju kasitlevaid andmeid teatud
madral erinevad.

Sarnane seisukoht tuleneb ka Euroopa Kohtu praktikast. Kassatsioonikohus leiab,
et pakkumuse (ksikasjade kohandamise reeglitest, mis on satestatud Euroopa
Kohtu 29. mértsi 2012. aasta otsuses SAG ELV Slovensko jt (C-599/10,
EU:C:2012:191) ja mida tuleb tdlgendada kitsalt, on vaja teha teatav erand seoses
kvalifikatsiooni puudutavate andmete hindamisega. Euroopa Kohus tapsustas
10. oktoobri 2013. aasta otsuses Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, punkt 39), et
hankija vOib nduda, et taotluses esitatud andmeid rangelt vottes Uksnes
tdpsustatakse vOi parandatakse, tingimusel et see ndue puudutab selliseid
dokumente v6i andmeid nagu avaldatud majandusaasta aruannegymille puhul saab
objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui taotluste esitamise tahtaeg.

Kassatsioonikohus kahtleb ka ettevotjate tehnilise ™ suutlikkuse, “tingimuse
Oiguspérasuses. Kuigi Euroopa Kohus leidis 10. mar,2012. aastakohtuotsuses
komisjon vs. Madalmaad (C-368/10, EU:C:2012:284), ‘et(teatud ndudeid voib
kehtestada nii tehnilise spetsifikatsiooni kui ka “hankelepingu sdlmimise
kriteeriumina vOi hankelepingu tditmise tingimusena, efyole “kassatsioonikohtu
jaoks taiesti selge, kas see on nii ka ké&esolevas asjas:

Tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohus on juba pikka aega olnud seisukohal, et
ettevotjate kvalifikatsiooni ja _nende pakkumuse hindamise suhtes kehtivad
erinevad nduded (vt 24.jaanuari, 2008. aasta kohtuotsus Lianakis, C-532/06,
EU:C:2008:40). Selle kohtupraktikay kehaselt e saa ettevotjate kvalifikatsiooni
pidada hankelepingu sdImimise Kriteeriumiks:

Direktiivi 2004/18¢asjakohaste satete, tdlgendamisel on Euroopa Kohus seda
seisukohta® monevOrra “mahendanud, markides, et hanketeatesse VvOi
hankedokumentidessey, voibt, lepingu  sdlmimise  kriteeriumidena lisada
hankelepingu taitmise eest vastutava meeskonna liikmete oskused ja kogemuse,
sest riigihankelepingu taitmise kvaliteet vdib otsustavalt sdltuda lepingut taitvate
isikute ", kutsealasest tasemest®, mis koosneb nende kutsealasest kogemusest ja
haridusest “(26.-‘martsi’ 2015.aasta  kohtuotsus ~ Ambisig,  C-601/13,
EU:C:2015:204).

Nagu,EuroopasKohus on hiljem selgitanud, on selle kohtuasja ratio decidendi see,
et hankija on kdesoleval juhul tegelikult vérrelnud vastuvdetavaid pakkumusi, et
teha kindlaks majanduslikult soodsaim pakkumus; véljapakutud tehnilise
meeskonna kogemus oli pakkumuse olemuslik tunnus, mitte tksnes pakkujate
suutlikkuse hindamise kriteerium (1. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Tirkkonen,
C-9/17, EU:C:2018:142). Kokkuvottes on kdnealune 6igusliku tbélgendamise
reegel sétestatud ka direktiivi 2014/24 artikli 67 16ike 2 punktis b. Igal juhul on
oigusnormides lisaks kdnealusele erandsattele alati ette nahtud kvalifitseerimise ja
pakkumuse (lepingu s6lmimise) kriteeriumide eristamise mudel.
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Tuleb asuda seisukohale, et kui ettevotjate kvalifikatsiooni ei saa Uldjuhul
kasutada pakkumuste vordlemiseks, siis ei vdi lepingu eseme tehnilisi tingimusi
sétestada ettevOtjate suutlikkuse nduetena.

Hanketingimuste kohaselt ndudis hankija ettevotjatelt, et nad tdendaksid, et nende
sOidukid, mida kasutatakse teenuste osutamiseks, vastavad konkreetsetele
tehnilistele nduetele. Need nduded on pealegi seotud tehnilises kirjelduses esitatud
asjaomase tingimusega. Tuleb asuda seisukohale, et sellised nduded lahevad
kaugemale sellest, mida tuleks arvesse votta ettevotjate tehnilise suutlikkuse
kontrollimisel.

Direktiivi 2014/24 artikli 58 16ige 4 ndeb muu hulgas ette, et hankijad vdivad
kehtestada ndudeid tagamaks, et ettevdtjatel on olemas vajalikud mim- ja
tehnilised ressursid lepingu taitmiseks ndutaval kvaliteeditasemely, Kéesoleval
juhul annavad sdidukitele esitatavad konkreetsed ja tapsed tehnilisedwnduded alust
arvata, et hankija jaoks ei olnud uldiselt oluline kontrollida ettevotjate suutlikkust
taita Oigesti jadtmekaitlusteenuseid puudutavat wlepingut, vaidy, kehtestada
konkreetne lepingu taitmise viis, mille eesmarky, onsaavutada eeskétt
keskkonnaalased eesmargid (EURO 5 standard),, lepinguliste kehustuste taitmise
jalgitavus (GPS-seadmed) jm.

Kassatsioonikohtu praktika on sellesiyvaldkonnas “kohaldatav juhtumipdhiselt;
selles ei ole satestatud tapseid reegleidy, millalytuleb nbuet pidada tehnilise
suutlikkuse tingimuseks ja millalt .on tegemist juba tehnilise kirjeldusega.
Eelotsusetaotluse esitanuderkohtu “arvates peaks pdhimotteliselt olema seos
hankemenetluse terviklikkuse ja selle sisu klassifitseerimise vahel, see tdhendab,
et mida konkreetsemaid (vormilisi) kriteeriume tuleb tdendada, seda kaugemale
lilgub sellise ndude sisuytehnilisest 'suutlikkusest ja seda lahemale j6uab see
tehnilisele ‘kirjeldusele vo1 lepingu taitmise tingimustele. See né&htub selgelt ka
direktiivi2014/24.artikli 58 101ke 4 ja VI lisa kohaldamisalast ja terviklikkusest.

Tasakaal ihe, ettevotja, konfidentsiaalse teabe kaitse ja teise ettevOtja Giguste
tdhusa kaitse vahel

Kaebaja puddis nii kohtueelses etapis kui ka kohtumenetluse kéigus tulemusetult
saada Oigust tutyuda pakkuja B pakkumusega. Tegemist on Leedu riigihangete
praktikale iseleomuliku tavaparase olukorraga, mida kassatsioonikohus tritab oma
praktikaga jarjepidevalt piirata.

Seoses kéesoleva vaidlusega tuleb aga réhutada, et hankija ise kaitses aktiivselt
pakkuja B digust konfidentsiaalse teabe kaitsele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates seisneb sellise Leedus valitseva tava
peamine kahjulik tagajarg selles, et kaebajate Giguste kaitse on tagatud ainult
osaliselt, kuna neil on — nagu kdesoleval juhul — vdhem teavet kui kohtuasja
vastaspoolel. Lisaks sOltub kaebajate Oiguste kaitse tGhusus sisuliselt kohtu
otsusest tunnistada nende taotletud asjakohane teave konfidentsiaalseks
(mitteavalik toimik). Kui kohus ei anna kaebajale digust tutvuda taotletud teabega,
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vaheneb tema kaebuse rahuldamise vdimalus miinimumini, kuna kohtud — nagu
ka kdesolevas asjas — tavaliselt ei kontrolli omal algatusel, kas konfidentsiaalsed
andmed vastavad riigihankemenetluse nduetele vdi digusnormidele, ei hinda
nende andmete usaldusvaarsust jne.

Sellega seoses markis kassatsioonikohus muu hulgas, et esiteks hdlmab
rilgihangete seaduse artiklis 20 ette ndhtud ettevotja Oigus kaitsta oma
pakkumuses eraldi mainitud teavet, mis ei kuulu avalikustamisele, (ksnes
andmeid, mis tuleb kvalifitseerida ari- vOi toostussaladuseks tsiviilseadustiku
artikli 1.116 I6ike 1 tdhenduses; pelk tdsiasi, et ménel muul juhul ei©le ettevotja
ja tema tegevusega seotud teatav teave teistele ettevotjatele vabalidkattesaadav, ei
tdhenda, et seda teavet tuleb Kkaitsta riigihankemenetluses, &ui seewei kuulu
arisaladuse alla. Tuleb markida, et tsiviilseadustiku artikli 1.116 sétted vastavad
sisuliselt seda kiisimust késitlevatele direktiivi 2016/943 satetele:

Teiseks tuleb ettevotja Gigust tutvuda teise ettevotjapakkumusega sisuliselt'pidada
rikutud diguste kaitse lahutamatuks osaks. Riigihankeidykasitlevate, riigisiseste
Oigusnormide kohaselt on ettevGtjadigus tutvuda“teise ettevotjapakkumusega
autonoomne subjektiivne 6igus, mida teostatakse,eraldi, 0iguskaitsSemeetmete abil,
ilma et kaebaja oleks formaalselt kehustatud,, hankemenetluse tulemusi
vaidlustama, omamata kogu vajalikku,teavet;lisandub menetluslik ndue, et kohus
kohustaks hankijat esitama tdendid; et'teha need kaebajale kattesaadavaks, ning
vajadusel taiendada voi selgitada kaebuse raames esitatud ndudeid.

Selles valdkonnas jaab kassatsiconikohtule siiskiebaselgeks, milline konkreetne
sisu on hankijate kohustusel “kaitsta ettevGtjate poolt neile antud teabe
konfidentsiaalsust ning kuidas on seexhankija kohustus seotud kohustusega tagada
vaidlustusmenetluse algatanud,ettevdtjate Giguste tdhus kaitse. Kuigi 14. veebruari
2008. aasta kohtuotsuses Varec (€-450/06, EU:C:2008:91) — peaaegu ainsas selles
valdkonnas tehtud, kohtuotsuses — rohutas Euroopa Kohus ettevdtjate ja hankija
vahgliste usaldusel ‘péhinevate suhete laadi (usaldussuhted), ndhtub hiljem vastu
voetud __ direktiivi 2016/943  artikli9  18ike2  kolmandast  I6igust
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 10* 16ige 3) siiski, et mingil juhul ei tohi
menetluse poolte “kasutuses olla erineval hulgal teavet, kuna vastasel juhul
rikutaks,digust tdhusale Giguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.

Kur“wiidatud®@igusnormi kohaselt peab kohus tagama kaebajale diguse tutvuda
kohtuasja Uhe poole &risaladusega, siis ei ole selge, miks ei vdi kaebajale seda
Oigust anda enne kohtumenetluse algust, seda enam, et see vOib aidata tal
otsustada, kas algatada vaidlustusmenetlus.

Peale pdhjenduse 18 ei sisalda direktiiv 2016/943 sisuliselt ihtegi konkreetset
sitet riigihankemenetluste kohta. Teiselt poolt on kaheldav, kas pakkujate
arisaladuseks peetava teabe kaitse peaks olema erineval (k6rgemal) tasemel
vorreldes ettevotjatega, kes tegutsevad muude Oigussuhete alusel. Direktiivi
2014/24 artikkel 21 ja direktiivi 89/665 asjakohased satted siinkohal selgust ei too.
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Kassatsioonikohus on korduvalt markinud, et kuigi hankijad ei ole vaidlustusi
labivaatavad asutused, on neil vaidluste kohtueelse lahendamise siduva korra tdttu
ulatuslik padevus teha ettevotjatega (taotluse esitanud ja taotluse saanud
ettevotjaga) koostodd ning teatud juhtudel ka — ettevotjate diguste tdhusa kaitse
eesmargist tulenev — kohustus votta vastavalt oma pédevusele ja nende ké&sutuses
olevatele vahenditele vajalikke meetmeid, et tagada ettevotjatele tegelik vdimalus
kaitsta oma huve, mida voidakse rikkuda. See kohtupraktika vastab direktiivi
89/665 artikli 1 10ikele 5, mis n&eb ette, et liikmesriigid vdivad nduda, et
asjaomane isik esitaks kdigepealt labivaatamisndude hankijale.

Kuna Leedu seadusandja on ette ndinud kohustusliku menetluse wvaidlustuste
esitamiseks ja hindamiseks ning kohtud késitavad ettevdtjate Gigust tutvuda teiste
pakkujate pakkumustega nende Oiguste kaitse lahutamatujosana, % 0leks
eelnimetatud liidu digusnormide selline tdlgendus, .mille wkohaselt saavad
ettevotjad sellise teabega tutvuda tiksnes kohtumenetluse kdigus,ebajarjekindel.

Teisalt kahtleb kassatsioonikohus selles, kuidas ‘tuleks<rakendada direktiivi
2016/943 artikli 9 16ikes 2 ette ndhtud kohustust teavitada peoli kehtumenetluse
kéigus: kas kaebajal on tingimusteta 6igus tutvuda)eduka pakkumisega; kas
kaebaja ei peaks kohtueelses etapis esmalt esitamayasjaomase ndudega taotlust
hankijale; kas hankemenetluse tulemuste “t6ttutekkiva, vaidluse olemus on
asjakohane selle taotluse rahuldamisel, “kas “pooltevaheline erimeelsus
hankemenetluse tulemuste osas on Gldse vajalik v@i piisaks lihtsalt sellest, et Uks
ettevotja kasutab oma Gigust teabega tutvudayning selle diguse rikkumise korral
vOib ta podrduda kohtusse graldiy,nagu enymargitud kassatsioonikohtu praktikas.

Tuleb mérkida, et kéaesoleval juhul esitas kaebaja palve tutvuda pakkuja B
pakkumusega esialgu hankijale. Olles saanud vaid véikese osa dokumentidest, ei
tuginenud ta selleleyasjaolule egayvaidlustanud hankija otsust eraldi, vaid esitas
kohtule taotlusejpaludes, et kohus kohustaks vastustajat esitama téendid ja teeks
need kaebajale kéattesaadavaks. Arvestades vaidluse kulgu kohtueelses etapis, ei
ole taiesti selge, kas esimese astme kohus oleks Uldse pidanud tegema otsuse
pakkuja B andmete konfidentsiaalseks tunnistamise kohta. Teisalt ei véljendanud
esimese astmeskohusja apellatsioonikohus pérast seda, kui nad jatsid kaebajale
taotletud andmed, kattesaadavaks tegemata, ise arvamust nende sisu ja olulisuse
kohta.

Voimalike valeandmete esitamine ja kohtu volitused sellisel juhul

Ké&esolevas kohtuasjas tOstatab eelotsusetaotluse esitanud kohus omal algatusel
muu hulgas kiisimuse, kuidas hinnata direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti h
alusel pakkuja B tegevust, see tdhendab seda, kas pakkuja B (mdni tema liige)
esitas hankijale tdepoolest valeandmeid seoses oma suutlikkuse vastavusega
kehtestatud nduetele. Lisaks ei ole kindel, millist mdju avaldab thispakkumuse
teinud ettevdtjate Uhenduse mdne litkme vOimalik digusvastane kditumine teistele
asjaomase thenduse liikmetele.
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Euroopa Kohtu otsuses Esaprojekt (C-387/14), mis kasitles direktiivi 2004/18
artikli 45 I6ike 2 punktis g sisalduva sarnase sétte tdlgendamist, margiti, et esiteks
ei saa ettevotja tahtliku tegevuse tuvastamist lugeda ettevotja hankemenetlusest
kdrvaldamisel moddapédsmatuks eelduseks, vaid on piisav, kui ta on vastutav
teatud raskusega hooletuse eest, millel v6ib olla mdirav mdju hankemenetlusest
kdrvaldamise, valiku voi lepingu sdlmimise otsustele; teiseks voib juhul, kui
ettevotja esitatud teave mojutas hankemenetluse tulemust, pidada asjaomast teavet
hooletusest esitanud ettevotjat sulidi olevaks raskes eksimuses direktiivi 2004/18
artikli 45 10ike 2 punkti g tdhenduses, mistottu vOib selle alusel pdhjendada
hankija otsust nimetatud ettevdtja hankemenetlusest kérvaldada.

Viimases seda kisimust kasitlevas otsuses (3. oktoobri 2019.s@asta otsus Delta
Antrepriza de Constructtei Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826) markis Euroopa
Kohus, et direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkt h hélmab_tGepoolestynii
aktiivset tegevust, nagu seda on vdltsimine, kui ka tégevusetust, kuna, hankija
tehtavat otsust voib mojutada nii valeandmete esitamine (kui“ka 0Oige’ teabe
varjamine.

Nende selgituste alusel vois ,,Parsekas* UAB esitatud teave tuludkohta, mis saadi
lepingutest — mis kas s6Imiti ja mida taidéti, koos, teiste ettevGtjatega, kes osutasid
lepingu raames konkreetselt segajaatmetey, kaitlemise \teenuseid, mida tuli
tdendada, vOi mis sdlmiti ja midagtéideti ilmajpartneriteta, kuid mille kohaselt
kaideldi lisaks segajaatmetele ka muid “jaatmeid,(molemal juhul moodustasid
segajdatmed véiksema osa kéideldavatey, jadtmete koguhulgas) - olla
pdhimdtteliselt (vastavalt qasjaeludele,“mida Euroopa Kohus kaalus kohtuasjas
Esaprojekt) samavadrne valeandmete “esitamisega hooletuse tdttu, mis mdjutas
hankemenetluse tulemusi.

Kassatsioonikohtu “Glesanne‘ei ole uurida faktilisi asjaolusid. Kassatsioonikohus
on siiski” padewyomal, algatusel toOstatama 6Giguskisimusi, mis muu hulgas
puudutavad teabe tunnistamist/valeks ning téendite hindamist kohtus.

Teisalt onyEuroopa Kohus oma praktikas seoses direktiivi 2014/24 artikli 57
I6ikega 4, misinaehyette korvaldamise alused, hakanud réhutama erilist suhet, mis
pohinevad hankija ja asjaomase ettevGtja vastastikusel usaldusel (vt 3. oktoobri
2019. aasta_kohtuotsus Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, punktid 25-27 ja punkt 37). Seega kahtleb kassatsioonikohus,
kas juhul, kui hankija annab teistsuguse hinnangu, v6ib kohus otsustada, et talle
on esitatud valet ja eksitavat teavet. Sellega seoses tuleb markida, et kaebaja oli
nii vaidlustuses kui ka kaebuses sonaselgelt seisukohal, et ,,Parsekas® UAB esitas
et talle esitatud tdendid Kkinnitavad, et pakkuja B vastab kvalifitseerimise
tingimustele.

Seoses konealuste kusimustega ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule muu
hulgas selge, millised tagajarjed vdivad vOimalikke valeandmeid esitanud
ettevotjate tegevusel olla nendele ettevdtjatele, kellega koos nad esitasid
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uhispakkumise. Vastavalt riigihangete suhtes kohaldatavatele riigisisestele
digusnormidele (riigihangete seaduse artikli 46 16ike 4 punkt 4 ja artikkel 52)
tuleb ettevotjad, kes on esitanud valeandmeid, kanda valeandmeid esitanud
ettevotjate nimekirja, mille tulemusel keelatakse neil konkreetse aja (lihe aasta)
jooksul osaleda teiste hankijate hankemenetlustes. Kassatsioonikohtu kahtlused
esitatud teabe wusaldusvédédrsuses ei puuduta koiki pakkuja B litkmeid
(Uhispakkumuses osalejaid).

Riigihangete seaduse artikli 52 I06ike 1 kohaselt tuleb valeandmeid esitanud
ettevOtjate nimekirja kanda ettevotjad riigihangete seaduse artikli2 |6ike 36
tdhenduses (ettevdtja on madratletud kui flusilisest isikust ettev@tjayeradiguslik
vOi avalik-Oiguslik juriidiline isik, muu organisatsioon vdi sellesiiksus véi selliste
isikute rihm, sealhulgas majandusiiksuste ajutine thendus, Kes, pakuly, turul
ehitustddde tegemist voi asju vdi teenuseid). Siiski tuleb ‘asuda, seisukohaley, et
kdnealune kahjulik meede (tagajarg), mis puudutab seadusega skeelatud
Oigusvastaseid tegusid, toob dldjuhul kaasa tksuse,isikliku vastutuse (karistuse).
Seega tuleks seda kohaldada eranditult ainult nende tiksusté suhtes, kes osalevad
mis tahes viisil riigihankemenetlustes ja esitasid hankijale enda kohta teavet enda
nimel.

Seda arvesse vdttes ei ole selge, kas ihispakkumuse esitanud ettevétjate hulgast
mdne ettevdtja Gigusvastane tegevus, mis seisneb nende endi kohta valeandmete
esitamises, toob kahjulikke tagajargi kaasa (ksnes neile endile vdi kdikidele
uhispakkumuse esitanud ettevotjate | thenduse litkmetele. Viimast seisukohta
vOivad kinnitada kdigi liikmeteniihised huvid ja vastutus. Teisalt on kaheldav, ega
selline Uhise vastutuse mudel ole, ebaproportsionaalne, arvestades asjaolu, et
ettevdtjad, kes on kantud“valeandmeid esitanud ettevOtjate nimekirja, jéetakse
jargnevatest hankemenetlustestiheks aastaks korvale.

On selge,” etfriiginankemenetluses Uhispakkumuse teinud ettevotjatele tekivad
tdiendavad ohud, sealhulgas oht, et teatavad Uhispakkumuse teinud ettevotjate
Uhenduse litkmed tuleb menetlusest korvaldada vdi et nad ei suuda jatkata
menetlusestesalemist (nditeks pankroti tdttu) (vt 24. mai 2016. aasta kohtuotsus
MT ‘Hgjgaardy, jawziablin, C-396/14, EU:C:2016:347); selline oht ja selle
vOimalikud kahjulikud tagajarjed on siiski seotud (ksnes konkreetse
riigihankemenetlusega, mitte muudes riigihankemenetlustes osalemise téhtajalise
keeluga.
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