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Lieta C-430/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 3. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunalul Cluj (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 15. maijs

Prasttaja:
SCC. F.SRL
Atbildetaji:
A J. F.P. Mg
D.G.R.F.P.C:

Pamatlietas priekSmets

Prasibas " pieteikumsyadministrativaja un nodoklu tiesvediba, kuru iesniedza
prasitaja SC C4F.\SRL"[sabiedriba ar ierobezotu atbildibu SC C. F.] tiesvediba
pret Administratia Judeteana a Finantelor Publice M. [Rumanijas Valsts
tepeémumu ) dienesta M. nodalu] (turpmak teksta — “A.J.F.P.M.”) un Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice C. [K.Regionalo valsts finansu
generaldirekciju] (turpmak teksta — “D.G.R.F.P.C.”), kuras priekSmets ir nodoklu
administrativa akta apstridésana.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, de Conflicte de Munca si Asigurari Sociale [Kluzas apgabaltiesas
Administrativo un nodoklu lietu, darba un socialas apdroSinasanas stridu palata]
lidz interpretét tiesibu uz aizstavibu ieveroSanas principu saistiba ar tiesibu
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pieklit administrativajai lietai, ka ari interpretét ta déveéto “nevainigas puses
teoriju”.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai saskana ar tiesibu uz aizstavibu ieverosSanas principu, kas Iidz §im ir
izklastits Tiesas judikatira (lietas Solvay, Sopropé Organizagdes de Calgado Lda
un Ispas), privattiesibu subjektam izdoto nodoklu administrativo aktu var atzit un
Ir jaatzist par speéka neesoSu gadijuma, ja privattiesibu subjektam nebija iesp&jas
pieklit informacijai, pamatojoties uz kuru attieciba uz $o subjektuntika izdots
nodoklu administrativais akts, kaut ar1 Saja akta ir atsauce ‘uz ‘daziem
administrativas lietas elementiem?

2. Vai neitralitates, samériguma un lidzvertibas principi mepielanj izmantot
tiesibas uz PVN un uznémumu ienakuma nodokla atskaitijumu,ja sabiedribai ar
nevainojamu nodoklu reputaciju ir atteikts izmantot fiesibas Uz, uznémumu
ienakuma nodokla atskaitijumu piegadataju nodoklu\reputacijas del, kura tiek
prezuméta ka nepiemérota pamatojoties 1z tadiem elementiém ka personala
trukums, transportlidzeklu trikums, tados apstaklos, kad nodoklu iestade nesniedz
nekadu pieradijumu darbibam, kuras liecinatudpar attieeigo piegadataju nodoklu
atbildibu/kriminalatbildibu?

3. Vai Savienibas tiesibam atbilst tada “valsts prakse, saskana ar kuru, lai
Izmantotu tiesibas uz PVN@R uznémumu ienakuma nodokla atskaitijumu, ir jabit
ne tikai rékinam, bet ari ‘eiti€ém_attaisnojosiem dokumentiem ka, pieméram,
izmaksu tamei un darbu, gaitu‘apliecinoSiem dokumentiem, papildu apliecinoSiem
dokumentiem, kufi. nav \skaidra un preciza veida paredzeti valsts nodoklu
tiesiskaja regulejuma?

4.  Vai, nemet vera spriedumu lieta WebMindLicenses, var uzskatit, ka nodoklu
krapsanaynotiek “gadijuma, ja nodoklu maksatajs iegadajas preces un sanéma

pakalpojumus,no cita nodoklu maksataja, kur§ izmanto atskirigu nodoklu rezimu
neka attiecigais nodoklo maksatajs?

Atbilstosas\Savienibas tiestbu normas

Tiesibu wz aizstavibu ieveroSanas princips, ka ari neitralitates, sameériguma un
lidzvertibas principi.

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Likums Nr. 207/2015
Par nodoklu procesa kodeksu)



C.F.

9. panta 1.punkts un 46.panta 2.punkta j)apakSpunkts, kuros ir paredzéts
nodoklu iestades pienakums dot nodoklu maksatajam iesp€ju izklastit savu nostaju
un ieklaut to izdotaja nodoklu akta.

278. panta 1. punkts, saskana ar kuru administrativa stidziba neaptur nodoklu
administrativa akta izpildi.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr.227/2015 Par Nodoklu
kodeksu), piem&rojams no 2016. gada 1. janvara.

11. panta 1. punkts

“Nosakot nodokla, nodevas vai obligatas socialas apdroSinaSanas) icmaksas
summu, nodoklu iestades var nenemt véra darfjumu, kuram nawvysaimnieciska
mérka, pielagojot ta nodoklu sekas, vai ar1 var parkvalifieet datijuma vai darbibas
formu, lai atspogulotu darfjuma vai darbibas saimniecisko saturu™,

25. panta 1. punkts

“Nosakot nodokla rezultatu, par atskaitdimiem izdevumiem, uzskata izdevumus,
kuri ir radusies, veicot saimnieciskastdarbibasghieskaitot tas, kuras reglamenté
speka esoSie tiesibu akti, ka arl maksajot registracijas nodevas, maksas un
iemaksas tirdzniecibas un ripniceibas palatam, datba’ devéju organizacijam un
arodbiedribam”.

299. panta 1. punkta a) apakspunkts, kas attiecas uz nodoklu maksataja pienakumu
PVN nolikiem uzglabat rékinu unipieradijumu samaksatajam vai maksajamajam
PVN.

Ieprieks spekad esosais’ Nodoklu skodekss (Likums Nr.571/2003) — 11. panta
1. punkts, 2L,panta 1.punkts, 146.panta 1.punkta a)apakSpunkts— tiesibu
normasgkuras atbilst'€itetiem jauna Nodoklu kodeksa pantiem.

Iss'pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

C.F. SRLir sabiedriba, kas ir dibinata saskana ar Rumanijas privattiestbam un
kuras, darbibas priekSmets ir meza resursu izmanto$ana. Laikposma no 2016. gada
29. augusta 1idz 2017. gada 13. aprilim A.J.F.P.M. veica $aja sabiedriba nodoklu
parbaudi. Sis parbaudes priek§mets bija uznémuma ienakuma nodoklis laikposma
no 2011.gada 1.janvara lidz 2016.gada 31.decembrim, ka arT pievienotas
vertibas nodoklis (PVN) laikposma no 2014.gada 1. marta Iidz 2016. gada
31. decembrim.

Mingtas parbaudes rezultata tika paredzeti papildu nodokla prasijumi uzn€muma
ienakuma nodokla un PVN joma. Sabiedriba C. F. SRL iesniedza nodoklu stidzibu
par A.J.F.P.M pazinojumu par nodokla aprékinu un nodoklu parbaudes atzinumu.
Sabiedriba norada, ka nodoklu parbaudé ir pielauti vairaki parkapumi, gan
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attieciba uz nodoklu procediiras jautajumiem, gan attieciba uz materialtiesiskiem
nodoklu tiesibu jautajumiem.

Sabiedribas C. F. SRL siuidziba tika dalgji noraidita ka nepamatota un dalgji
apmierinata, uzliekot nodoklu inspekcijai pienakumu veikt jaunu nodoklu
parbaudi. Attieciba uz sudzibas dalu, kas tika noraidita, sabiedriba C. F. SRL
iesniedza prasibas pieteikumu atcelt aktu Tribunalul Cluj [Kluzas apgabaltiesa,
Rumanija]. Pirmkart, sabiedriba C. F. SRL, atsaucoties uz Tiesas 2011. gada
25. oktobra spriedumu Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686), ltdz atcelt
parbaudes administrativos aktus tadeél, ka administrativaja posmagtai tika liegta
piekluve visai administrativajai lietai.

Jau sakotn€jas administrativas stidzibas rakstveida posma prasitaja esot lugusi
nodoklu inspekcijas iestadém laut tai izmantot tas tiesibas “pieklut visai
administrativajai lietai. Minétais liigums tika iesnieégts situaeija, kad nodoklu
parbaude tika apturéta uz 6 ménesiem, lai lautu citai iestadei ar nodekluparbaudes
kompetencém, Directia Regionald Antifrauda©. [O.regionay Krapsanas
apkarosanas birojam] (turpmak teksta— “D.'R.A.F. O.”) veikt parbaudi un
versties iestades, kuras veic kriminalvajasanu. Kriminalvajasanas iestazu veiktas
parbaudes noslédzas ar lémumu par lietas 1zbeigsanu. Sabiedriba C. F. SRL norada
ar1 uz daziem procesualiem parkapumiem.

Sabiedriba C. F. SRL tika apstdz&taypari ‘daliba fiktivos darfjumos uzpeémumu
ienakuma nodokla joma un PVN joma. P&e,Rumanijas nodoklu iestazu uzskatiem,
C. F. SRL veiktie komercdarfjumi ar diviem tirdzniecibas partneriem esot fiktivi,
jo Siem diviem piegadatajiem ‘“meesot technisko un logistisko iesp&ju sniegt
attiecigos pakalpojumus. Nodekla iestades plano atzit sabiedribas C. F. SRL
atbildibu par tas piegadataju iespgjami nelikumigo darbibu nodoklu joma.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Saistiba ‘ar piekluviidokumentiem, kuri attiecas uz parbaudi, prasitaja norada, ka
pee,nodoklu parbaudesiprocediiras atsaksanas sabiedriba C. F. SRL netika nekada
veida mformeta par citas kontroles iestades veiktas parbaudes ietekmi uz nodoklu
parbaudi.\Turklat prasitaja neesot varjusi atbilstoSa veida atsaukties uz tas
konstatétajiem “procesualiem parkapumiem, jo tas tiesiba pieklit nodoklu
parbaudesadministrativajai lietai netika pat formali atzita.

Sava pretprasiba A.J.F.P.M. norada uz apstakli, ka D.R.A.F.O. ieguva
sakotn€jos gramatvedibas dokumentus 2013. gada laika un péc tam tie tika nodoti
Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj [Kluzas tiesas prokuratiirai, Rumanija],
kura veica izmekléSanu par C. F. SRL veiktajiem noziegumiem meZzsaimniecibas
joma. V&l tiek noradits, ka nodoklu inspekcijas iestade esot parbaudijusi C. F. SRL
nodoklu dokumentus Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj telpas. A.J.F.P.M.
turklat uzskata, ka sabiedribas C. F. SRL tiesiba uz aizstavibu esot tikusi ieverota,
jo sabiedribas juridiskais parstavis tika uzaicinats nodoklu iestades biroja, lai
sanemtu parbaudes administrativa akta eksemplaru.
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Attieciba uz apsudzibu piegadataju nodoklu darbiba, péc sabiedribas C. F. SRL
uzskatiem, kuri ir pamatoti ar Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru par ta déveto
“nevainigas puses teoriju”, §1 sabiedriba nevarot tikt uzskatita par atbildigu par tas
piegadataju, iesp&jams, nelikumigo nodoklu darbibu. Sabiedriba C.F.SRL
uzskata, ka nav pienemams nodoklu inspekcijas apgalvojums, saskana ar kuru
attiecigo darfjumu fiktivais raksturs izrietot no apstakla, ka papildus rékinam
sabiedriba nevar iesniegt citus attaisnojosSus dokumentus, nemot véra, ka
Rumanijas augstakas tiesu iestades, [nalta Curte de Casatie si Justitie [ Augstakas
kasacijas tiesas], judikatiras Itmeni ir atzits, ka vienigais attaisnojosais
dokuments, kas ir pieprasits Rumanijas tiesiskaja reguléjuma, lai izéantotu tiesibu
uz nodokla atskaitijumu gan PVN, gan uznémumu ienakuma nodoklayjoma, ir
rékins.

Sabiedriba C. F. SRL apstrid ar1 citu nodoklu inspekcijas,apgalvojumu, saskana ar
kuru $aja gadijuma parbaudito darfjumu fiktivais raksturs izrictot no apstakla, ka
apluikojamam piegadatajam sabiedribam tika_ piemerots, mikrouznémumu
ienakuma nodoklis 3 % apmera, savukart sabiedribai)C. F. SRL bija piemerojams
uznémumu iendkuma nodoklis 16 % apmeray no/ giitdas pelpas. Sabiedriba
C.F.SRL pauda viedokli, ka, nemot vera' Tiesas — judikatiru lieta
WebMindLincenses  (spriedums, 2015.gada, 17 decembris, C-419/14,
ECLI:EU:C:2015:832), nevar atzit iespcjamos zaudéjumus valsts budZzetam, ja tas
piegadataji ir izmantojusi juridisku iesp&ju piemerot atSkirigu nodoklu rezimu
neka tas, ko izvelgjies C. F. SRL.

Nodoklu iestades iesniegtaja‘pretprasiba ir precizi atkartots nodoklu parbaudes
akts un taja A.J.F.P.M. neatsaucas‘az Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Attieciba uzjuridisko “jadtajumu par piekluvi administrativajai lietai
iesniedz@jtiesa atsaucas iz, Tiesas judikatliru par tiesibu uz aizstavibu ievéroSanas
principu, \konkreti, “spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Sopropé (C-349/07,
EU:C:2008:746, 36. punkts), spriedumu, 2014. gada 3. julijs, Kamino Logistics
(C-129/13, EU:C:2014:2041, 73. punkts) un spriedumu, 2017. gada 9. novembris,
Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, 39. punkts).

Iesniedzejtiesa norada, ka pec sprieduma lieta Ispas pasludinaSanas Rumanijas
likumdevejs nav veicis nekadus pasakumus, lai reglamentétu jédzienu “tiesibas
piekliit administrativajai lietai”, precizak, ar kadiem nosacijumiem tas ir
istenojama, un, butiskakais, kads sods ir japieméro valsts tiesu iestadei, kura
konstate S0 tiesibu parkapumu. Iesniedz€jtiesa norada ari, ka Rumanijas nodoklu
procediira sakotngjas administrativas stidzibas iesniegSana neaptur izpildi, ka tas
skaidr izriet no Rumanijas nodoklu procesa kodeksa 278. panta 1.punkta
formul&juma.

Tadgjadi iesniedz€jtiesai ir radusas nopietnas Saubas par valsts strida A.J.F.P.M.
izdotajam parbaudes administrativajam aktam piem&rojamam sankcijam par to, ka
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tika parkaptas tiesibas pieklat administrativajai lietai. Turklat iesniedzgjtiesa
norada, ka ar1 valsts tiesu iestazu judikatiira par sankcijam, kas ir piem&rojamas
par tiesibu uz aizstavibu neievérosanu, nav viennozimiga.

Lieta Ispas Tiesai netika ltigts paskaidrot, kads procesualas sankcijas valsts tiesai
ir japiemero, ja ta konstate, ka nav tikuSas ieverotas nodoklu maksataja tiesibas
piekliit administrativajai lietai. Nobeiguma, iesniedzg&jtiesa v€las uzzinat, kadas
sankcijas, péc Tiesas uzskatiem, biitu piemérojams gadijuma, ja nav tikusas
ieverotas tadas sabiedribas ka prasitaja tiesibas uz aizstavibu, jo tai netika
pieskirtas tiesibas piekliit administrativai lietai, saistiba ar tiesibuguz aizstavibu
ieverosanas Eiropas tiestbam.

Otrais juridiskais jautajums attiecas uz veidu, kada saskana ar Eftepas Savienibas
tiestbam var tikt atzita tadas sabiedribas ka prasitaja atbildiba par tas piegadataju
iesp&jami neatbilstoSo ricibu. Iesniedz€jtiesa norada, ka nodoklu“parbaudes
konteksta A.J.F.P.M. neapgalvo, ka abas sabiedribas, kuras_sniedz, pakalpojumus
sabiedribai C. F. SRL, neievéroja deklaréSanas, gramatvedibas, unpmaksajumu
saistibas pret valsts budzetu, bet gan norada, ka'§is divas piegadatajas sabiedribas
giist labumu no nodoklu rezima, kas, peécA.J.F.P.M¢uzskatiem, 1r izdevigaks par
to, kura darbojas sabiedriba C. F. SRL gesniedzgjtiesauzskata; ka nodoklu reZima
atSkiribas starp pakalpojumu sniedz&ju un ta‘sanémeéjuy kas nav nekas cits ka
juridiskas iesp&jas izmantoSana, nevar buit nodoklu krapSanas situacija. Lidz ar to
iesniedzejtiesa uzskata, ka, lai atfisinatu, So “stridu, ir arkartigi noderiga
interpretacija, ko Tiesa sniegs par ta dévetoy nevainigas puses teoriju”, nemot vera
konkréta gadijuma 1paSo situaciju un tas iepricksejo judikatiiru.

Attieciba uz judiKatiitu iesniedz@jticsa citeé FEiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumus (ECT, spriedums, 2010. gada 18.junijs, Business Support
Center/Bulgarijagprasiba Nr. 6689/03, 24. punkts un ECT spriedums, 2009. gada
22. janvaris, Bulves AD Bulgaria, prasiba nr. 3991/03), ka art Tiesas spriedumus
(spriedums, 2006:gada 21 februaris, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121;
spriedums;2011.'gada 2Iydecembris, Ciccala, C-482/10, EU:C:2011:868, 17.—
19. punkts; ‘spriedums, 2012.gada 6. septembris, Gabor Toth, C-324/11,
EU:C:2012:549; spriedums, 2014. gada 13. februaris, Maks Pen EOOD, C-18/13,
EU:C:2014:69, 31.punkts, un spriedums, 2015.gada 22.janvaris, PPUH
Stehcemp, €-277/14, EU:C:2015:719, 52. punkts).

Turklatiuesniedzgjtiesai ir radusas Saubas saistiba ar attaisnojoSiem dokumentiem,
kurus pieprasija A.J.F.P.M. finanSu inspekcijas nodala, lai pamatotu tiesibas uz
atskaitjumu uznémumu ienakuma nodokla un PVN joma. Saskana ar Padomes
Direktivas 2006/112/EK  par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistemu
178. panta a) punktu, vieniga formala prasiba, kuru paredz Savienibas tiesiskais
reguléjums, ir rékina esamiba. Tomér augstakaja judikaturas Itmeni ir bijusi
konkréto gadijumu risindjumi, no kuriem izriet, ka tiesibaS Uz uznémumu
ienakuma nodokla atskaitfjumu ir atkarigas ar1 no citu attaisnojoSo dokumentu
uzradiSanas papildus rékinam. Tadg€jadi iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai izskirtu
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stridu, arT Saja aspekta ir vajadziga principa par bitibas parakumu par formu
interpretacija, kas nem véra konkréta gadijuma ipatnibas.
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