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Obiectul procedurii principale

Apelul impetriya hotararii pronuntate in prima instanta intr-un litigiu privind un
contract de imprumut inyvaluta

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Censecintele juridice ale nulitétii referitoare la obiectul principal al contractului,
caresrezultd din caracterul abuziv al unei clauze contractuale care plaseaza riscul
cursultide schimb n sarcina consumatorului — Determinarea consecintelor
juridice respective In contextul pozitiei adoptate de instanta ierarhic superioara
dintr-un stat membru, care totusi nu este obligatorie pentru instantele inferioare —
Reglementare nationald care stabileste cerinte procedurale speciale in ceea ce
priveste nulitatea contractelor — Reglementarea a posteriori a consecintelor
juridice pe cale legislativa — Efectul util al Directivei 93/13

Temeiul juridic: articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

In cazul in care clauza contractuald abuzivi se referd la obiectul principal al
contractului (informatiile cu privire la cursul de schimb nu erau conforme),
astfel Tncat contractul nu poate continua sa existe, iar partile nu au ajuns la
un acord, faptul cd, in lipsa unei dispozitii de drept national cu caracter
supletiv, exista o pozitie adoptata de instanta ierarhic superioara, care, desi
nu este obligatorie pentru instantele ierarhic inferioare, ofera indrumari n
legdtura cu constatarea validitatii contractului sau a producerii efectelor sale,
asigura efectul deplin al Directivei 93/13?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare prelimifiard, este posibila
restabilirea situatiei initiale In cazul Tn care contractulgnu‘poate continua,sa
existe ca urmare a clauzei abuzive privind obiectul principaly pastile™ay au
ajuns la un acord, iar pozitia sus-mentionata nu este'apligabila?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intsebaré\prelithinara, in ipoteza in
care s-a formulat o actiune prin care se solicitaconstatarea nulitatii Tn raport
cu obiectul principal al contractului, poate legeassa impuna, in legatura cu
[acest] tip de contract, conditia cagn censumator sd formuleze, odata cu
actiunea respectiva, si o actiune T, constatarea validitatii contractului sau a
producerii efectelor sale?

In cazul unui rispuns negativ lava dotia intrebate preliminari, atunci cand nu este
posibila restabilirea situatiei imitiale; se poate constata a posteriori, prin legiferare,
validitatea contractelord sau producerea ‘efectelor lor in vederea asigurarii
echilibrului intre parti?

Dispozitiile de dreptahUniunii invocate

Articolele 1506 si Adin,Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privindiclauzele,abuzive n contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L
95, p- 29, Editie speeiala, 15/vol. 02, p. 273)

Hotararea Curtit din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282)

Hotararea Curtii din 14 martie 2019, Dunai (C-29/17, EU:C:2019:207)

Hotararea Curtii din 3 octombrie 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Dispozitiile de drept national invocate

— Legea nr. IV din 1959 de instituire a Codului civil, in vigoare la data incheierii

contractului de imprumut n litigiu: articolele 200, 209, 209/A, 237 si 239/A.
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— Legea nr. CXII din 1996 privind institutiile de credit si institutiile financiare, In
vigoare la data incheierii contractului de imprumut Tn litigiu: articolul 203.

— Legea nr. XXXVIII din 2014 care reglementeaza aspectele specifice privind
decizia pronuntatd de Kuria [Curtea Supremd, Ungaria] pentru unificarea
jurisprudentei in materia contractelor de imprumut incheiate de institutiile
financiare cu consumatorii (denumita in continuare ,,Legea DH 17): articolele
1,35s14.

— Legea nr. XL din 2014 privind normele referitoare la lichidarea centurilor, la
care face referire [Legea DH 1], si privind alte dispozitiiy(denumita in
continuare ,,Legea DH 2”): articolele 1 si 37.

Articolul 37 din Legea DH2 stabileste cerinte procedurale Speciale Tn ceea
ce priveste nulitatea contractelor. In temeiul acestei dispozitiijreclamantul
poate solicita constatarea nulitdtii numai daed solicitd, in acelasi timp
aplicarea consecintelor juridice ale nulitatii, cuWalte euvinte/constatarea
validitatii contractului sau a producerii efectelor sale pana la data pronuntarii
hotararii. In lipsa acestei constatiri, acfiunea nu poate fi éxaminati pe fond.

— Legea nr. LXVI din 1997 privind 6rganizarea si administrarea instantelor, in
vigoare la data Tncheierii contractului de,mprumut inditigiu: articolul 33.

— Legea nr. CLXI din 2011 privinderganizarea i administrarea instantelor, in
vigoare in prezent: articoluh25.

— Avizul nr. 1/2010 din 28 iunici2010:al plenului Sectiei civile din cadrul Curtii
Supreme privind consecintele juridice ale nulitatii.

Conform punctului 5, din avizul respectiv, in cazul in care cauza nulitdtii
poate fi, eliminatd, sausdispare ulterior, instanta poate constata validitatea
contractului cu efect,retroactiv de la data incheierii sale. Posibilitatea de a
constatata validitatea contractului constituie o alternativd echivalentd cu
restabilirea situatigi initiale. In cazul in care ambele consecinte juridice sunt
aplicabileprevine instantei sarcina de a decide, in exercitarea puterii sale de
aprecierey care dintre ele este aplicabila.

— Pozitia, adoptata la 19 iunie 2019 de Consiliul consultativ al Kuria [Curtea
Suptema] cu ocazia examinarii jurisprudentei privind nulitatea asa-ziselor
contracte de Tmprumut exprimate in valuta.

In cazul nulititii clauzelor contractuale care plaseazi riscul cursului de
schimb in sarcina consumatorului, aceasta pozitie, care nu este obligatorie
pentru instantele inferioare, le ofera doua solutii la fel de intemeiate din
punct de vedere dogmatic. Pe de o parte, instanta poate constata validitatea
contractului de Tmprumut exprimat in valutd prin conversia acestuia in
forinti maghiari, stabilind dobanzile obisnuite la cursul de schimb al
forintului maghiar la data incheierii contractului, majorat cu diferenta. Pe de
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alta parte, instanta poate constata de asemenea validitatea contractului prin
stabilirea unei limite maxime a cursului de schimb intre valuta si forintul
maghiar, fard sd modifice rata dobanzii stabilitd in contract panad la data
conversiei in forinti maghiari.

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

Paratul din litigiul principal (denumit in continuare ,paratul”) a dorit sa
achizitioneze un autovehicul marca Rover. Aceasta detinea fondufi, proprii in
valoare de 362 500 de forinti maghiari (HUF)?, pe care trebuia s le,completeze cu
un mprumut in valoare de 1417 500 de forinti maghiari. lnpacest, scop, la 3
decembrie 2009, paratul a depus o cerere de finantare la Lombard Finanszirozasi
Zrt., predecesoarea in drept a reclamantei din litigiul principal/(denumitd in
continuare ,reclamanta”). In cererea de finantare reSpectivd, se mentiona ci
paratul se obliga sa achite la 3 decembrie 2009 un ‘avans“dinyfonduri ‘proprii si,
ulterior, n perioada cuprinsa Intre 5 ianuarie 2010,s1 5 mai 2016, sa,plateasca rate
lunare de 34 900 de forinti maghiari, in total 2,689 225 de forinti maghiari.

La 4 decembrie 2009, Lombard Finanszirozasi Zrt., inycalitate de creditor, si
paratul, in calitate de debitor, au incheiat un eontract individual de Tmprumut
pentru consumatori exprimat in franci elvetichi eu debanda variabila. Partile
contractante au stabilit conditiile{de,rambursare a imprumutului si au convenit de
asemenea ca aspectele nestipulate Tnicontract'sd’ fie reglementate de conditiile
generale de creditare ale Lombard Einanszirozasi Zrt., care fac parte integranta din
contract.

La 4 decembrie 2009, %paratul a “semnat de asemenea o declaratie privind
comunicarea riscultiiy, In deelaratia respectiva, debitorul era informat cu privire la
riscul privind rata,dobanzii‘si la variatiile pe care le-ar putea avea o astfel de rata.
Conform_acestor informatiiy trebuia sa se ia in considerare de asemenea riscul
cursului de schimb. Ratele lunare sunt exprimate in valuta, fiind ulterior convertite
in forinti maghiari, astfel incat se genereaza o diferentd a cursului de schimb fard a
putea fi prevazute variatiile viitoare ale acestuia. Informatiile generale privind
variafia cursului‘deschimb figurau in conditiile generale de creditare, in sectiunile
»,Modificarea cursului de schimb I” si ,,Modificarea cursului de schimb I1”.

1 Conform cursului de schimb de referinta al Bancii Centrale Europene, 1 euro era echivalentul a
269,14 forinti maghiari la data Thcheierii contractului n litigiu, si anume 4 decembrie 2009, a
313,33 forinti maghiari la data la care contractul respectiv a fost reziliat, si anume 14 septembrie
2015, a 325,83 forinti maghiari la data la care prima instantd a pronuntat hotararea din 11 iulie
2019 si a 365,53 forinti maghiari la data formularii cererii de decizie preliminara, si anume 30
septembrie 2020. A se vedea n acest sens:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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Lombard Finanszirozasi Zrt. a fost dizolvata la 31 august 2010 ca urmare a unei
fuziuni prin absorbtie, iar succesoarea sa generald in drept a dobandit calitatea de
reclamanta.

Lichidarea conturilor stabilita prin Legea DH2, adoptata de legiuitorul maghiar in
anul 2014, se referea si la contractul de imprumut incheiat intre partile din litigiul
principal. Tn acest context, reclamanta a stabilit in favoarea paratului suma care,
conform Legii DH1, fusese calculata in mod abuziv. Defalcarea includea de
asemenea rata de 22,32 % ca rata anuala a dobanzilor obisnuite, atat inainte, cat si
dupa modificarea contractului. Paratul nu contesta aceasta lichidare asconturilor,
astfel Tncat este vorba despre o lichidare confirmata.

Paratul nu a platit ratele lunare la timp. Pentru acest motiysreclamantata reziliat
contractul de Tmprumut la 14 septembrie 2015, iar ulterior'a introdds e actiune la
Pesti Kozponti Kerlleti Birosag [Tribunalul Districtual Central din Pest, Ungaria]
(denumit in continuare ,instanta de fond”) impotriva paratului. Prinjactiunea
respectiva, reclamanta a solicitat constatarea validitdtii eontractultigde imprumut
incheiat intre partile din litigiul principal la 4¢decembrie 2009, cu efect retroactiv
de la data incheierii sale, astfel incat rata“initialda a debanziiwsa fie stabilitd la
23,07 % pe an. Aceasta a solicitat de asemenca, instantei, indemeiul contractului,
sa oblige paratul la plata debitului principalyiniyvaloare de 490 102 de forinti
maghiari si a dobanzilor de intarzi€re, precum sitla plate’ cheltuielilor de judecata
efectuate de reclamanta.

In intdmpinare, paratul asinvoeat earacterul abuziv al clauzelor contractului de
imprumut care plaseazd‘in totalitate,In, sarcina sa riscul cursului de schimb si a
contestat faptul cd informatiile, privind*tiscul respectiv erau clare si inteligibile.
Aceasta a invocat, de asemenea nulitatea contractului ca urmare a faptului ca
acesta nu stipula oiratd a\doebanzilor obisnuite clara si definita, incélcand astfel
dispozitiile «aplicabileyale, dreptului maghiar. Paratul a imputat de asemenea
reclamant@irfaptul canu ‘a,anexat la contract un calcul detaliat al evolutiei datoriei
care ar fi permisimoniterizarea exactd a acesteia. In afard de aceasta, paratul a
formulat,o ‘cerere reeonventionala in care a invocat ca a platit reclamantei, de la
data‘incheieriivcontractului, suma totald de 3 151 644 de forinti maghiari, in timp
cc'valoarea mitiald’a imprumutului era de numai 1 417 500 de forinti maghiari,
astfel ‘incat considera ca toate platile efectuate incepand din luna octombrie 2012
erau_excedenfare. In consecinti, prin cererea sa reconventionald, a solicitat
instantei ;s oblige reclamanta, iIn temeiul nulitatii contractului si cu titlu de
imbogatire fard justd cauza, la plata sumei de 1 734 144 de forinti maghiari.
Paratul a solicitat de asemenea instantei sa oblige reclamanta sa i predea titlul de
proprietate asupra autovehiculului marca Rover si sa dispuna anularea dreptului de
optiune al acesteia din urma.

Cu toate ca reclamanta nu a contestat valoarea totala a imprumutului rambursat de
parat pana la momentul respectiv, aceasta s-a opus cererii reconventionale
intemeiate pe imbogatirea fard justd cauzd si nu a acceptat nici deducerea
cantitativa solicitata prin intermediul sdu. De asemenea, reclamanta a sustinut cé a
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oferit informatii clare si inteligibile cu privire la riscul cursului de schimb. In plus,
potrivit acesteia, faptul ca respectivul contract nu indica rata dobanzilor obisnuite
ar putea determina cel mult o nulitate partiald care ar putea fi remediata. In sfarsit,
reclamanta a subliniat cd paratul nu contestase rata dobanzii indicata in lichidarea
conturilor efectuatd in conformitate cu dispozitiile Legii DH2, astfel incat instanta
putea sa remedieze neindicarea ratei dobanzilor obisnuite si, astfel, sa elimine
nulitatea contractului.

In hotirarea sa din 11 iulie 2019, instanta de fond a calificat contractul n litigiu
drept un contract de Tmprumut exprimat in forinti maghiari si ‘a, constatat
validitatea sa cu caracter retroactiv de la data incheierii sale,“stabilind rata
dobanzilor obisnuite in forinti maghiari la 23,07 % pe an. AceaSta'a respins ™, rest
actiunea. In ceea ce priveste cererea reconventionald formulata‘de parathinstanta
respectiva a obligat reclamanta sa plateasca paratului suma de 462419,de forinti
maghiari, sa ii predea titlul de proprietate asupra autovehieulului marca Rover si a
dispus totodata anularea dreptului de optiune al reclamanteinAegasta a respins in
rest cererea reconventionala.

In ceea ce priveste rata dobanzilor obishuite, instanta de™fond a retinut in
motivarea hotararii ca rata dobanzii indicatd de,reelamanta nw putea fi dedusa in
mod corespunzdtor nici din contractul de imprumut si nici din conditiile generale
de creditare si ca rata respectivd’a dobanzii ‘mutasfost doveditd. Aceasta a
impartasit opinia paratului ca, dobanzile obisnuite indicate de reclamantd sunt
contrare esentei sistemului bazat pe valuta. La moefentul incheierii contractului de
imprumut de catre partigrata ‘dobanzii aplicabild imprumuturilor exprimate in
forinti maghiari era de aproximatiy %20 %y in timp ce rata dobanzii pentru
imprumuturile in valutd,acerdate n,acceasi perioada era de 10 % sau chiar mai
micd. Potrivit instantei‘\de, fond, revenea reclamantei sarcina de a dovedi, in
sustinerea actilinii “sale, continutul esential al contractului si rata dobanzilor
obisnuite exprimate,in‘valata, lueru care totusi nu s-a intamplat.

In ceea ‘e priveste informatiile privind riscul cursului de schimb, pe baza
Dir¢ctivei 93/13, a Hotararii Curtii din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP
Faktoring (€-51/17,)EU:C:2018:750) si a hotararii nr. 6/2013 PJE pronuntate de
Kiria “[Curtea, Suprema] intr-o procedura de unificare a jurisprudentei civile,
instanta de fond a constatat caracterul abuziv al clauzei contractuale care plasa in
sareina censumatorului riscul cursului de schimb. Aceasta a statuat de asemenea
ca toate consecintele juridice, atat cele care rezulta din caracterul abuziv al clauzei
contractuale care plaseaza in sarcina consumatorului riscul cursului de schimb, cat
st cele care decurg din nulitatea partiala determinata de nestabilirea dobanzilor ar
trebui aplicate impreuna.

In ceea ce priveste aplicarea consecintelor juridice ale nulitatii, instanta de fond
s-a bazat pe pozitia adoptatd de Colegiul consultativ al Kuria la 19 iunie 2019.
Aceasta a constatat validitatea contractului de Tmprumut incheiat Intre parti,
considerand ca este exprimat in forinti maghiari ca urmare a caracterului abuziv al
clauzei privind riscul cursului de schimb. Pe baza lichidarii conturilor calculate de
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reclamantd cu privire la diferenta dintre valoarea totala a ratelor lunare (2 689 225
de forinti maghiari) si valoarea imprumutului (1 417 500 de forinti maghiari),
aceasta a stabilit rata initiala a dobanzilor obisnuite la 23,07 % pe an. Totusi,
avand in vedere diferenta dintre suma de 3 151 644 de forinti maghiari platita
efectiv de parat pand la momentul respectiv si valoarea totala initiala a ratelor
lunare, care era de 2 689 225 de forinti maghiari, aceasta a obligat reclamanta sa
plateasca paratului 462 419 de forinti maghiari cu titlu de imbogatire fara justa
cauza.

Impotriva hotirarii pronuntate de instanta de fond, reclamanta a declarat apel la
instanta de trimitere care a sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta solicitd instantei de trimitere sd modifice hotdratea primei instante
eliminand calificarea contractului Tn litigiu drept contract,de imprumut'exprimat n
forinti maghiari si obligdnd paratul la plata sumei de 490402 de, forinti maghiari
cu titlu de debit principal — suma pe care a sglicitat-o de,asemenea in fata instantei
de fond —, precum si a dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata pe
care le-a efectuat. Aceasta solicita de asemenea tespingerea in totalitate a cererii
reconventionale formulate de parat si eliminareaydim, dispozitivul hotararii a
obligatiei de a preda titlul de pfoprietate asupra ‘autovehiculului si a dispozitiei
privind anularea dreptului de optiune.

Reclamanta sustine ca din declaratia privind comunicarea riscului rezulta in mod
inechivoc ca paratul ¢rebuia sa ia,in“considerare riscul cursului de schimb. De
asemenea, reclamanta i=aatras atentia,paratului asupra imprevizibilitatii variatiilor
viitoarelor ale cursului ‘deyschimbg al valutei. Potrivit reclamantei, faptul ca
debitorul isi_asuma riscul cursului‘de schimb drept contrapartidd pentru obtinerea
unor dobanziymai ‘faverabile nu implicd in sine cd contractul de Tmprumut
exprimatiin valutd este'contrar legii sau bunelor moravuri si nici ca este uzurar, c
are gcamebicet o prestatie imposibild sau ca este simulat.

Reclamanta ‘inveecd punctul 1 din hotararea nr. 2/2014 PJE pronuntatad de Kuria
[ Curtea'Suprema] intr-o procedura pentru unificarea jurisprudentei civile, conform
careia consumatorul trebuie sa 1si asume in mod nelimitat riscul cursului de
schimb. O\clauza contractuala privind riscul cursului de schimb poate fi examinata
numai daca, pentru un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si
de avizat, continutul sau era neclar si neinteligibil la momentul incheierii
contractului. In cazul in care consumatorul respectiv a putut intelege in mod clar,
pe baza clauzelor contractuale si a informatiilor furnizate de institutia financiara,
ca riscul cursului de schimb revenea exclusiv si nelimitat in sarcina sa si ca
variatiile cursului de schimb care i-ar fi putea cauza prejudicii ar fi nelimitate,
clauza examinatda nu poate fi consideratd abuziva. Potrivit reclamantei,
informatiile furnizate de aceasta sunt conforme cu Hotararea din 30 aprilie 2014,
Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), si cu Hotararea din 20
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septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703). Aceasta a
subliniat ca se putea stabili iIn mod neechivoc, pe baza conditiilor generale de
creditare, cd debitorul trebuie sd isi asume de asemenea fluctuatiile cursului de
schimb si ca acest curs poate face obiectul unor variatii extreme si nelimitate.

Reclamanta contestd constatarea instantei de fond potrivit careia nu a dovedit rata
dobéanzii de 23,07 % pe care ea insasi o indicase. Astfel, in cursul procedurii in
prima instanta, aceasta a facut o prezentare detaliata a valorii dobanzilor obisnuite.
Atunci cand instanta de fond a constatat validitatea contractului, aceasta ar fi
trebuit de asemenea sd modifice dobédnzile obisnuite pe baza ratei dobanzii
aplicabile valutei in cauza si a diferentei. In concret, constatagea validitatii
contractului nu poate determina o modificare a echilibrului contractualintre'parti,
care sa conduca la un dezechilibru considerabil intre valoarea prestatieiysi cea a
contraprestatiei.

Prin intdmpinarea formulata in apel, paratul solicita®mentinerea hotararii primei
instante. Acesta subliniaza ca, potrivit Kuria [Curtea Supremal, infermatiile care
trebuie furnizate cu privire la riscul cursuluide schimb trebuie ¢onsiderate drept
parte a prestatiei principale si ca, in cazul i care infommatiiléstespective lipsesc
sau au caracter abuziv, contractul devinesnul“infotalitaté, ifd sustinerea pozitiei
sale, acesta a atasat mai multe hotarari individuale.

Prezentare succinta a motivariitrimiterii preliminare

Instanta de trimitere s@licita “cay, in, lumina jurisprudentei Curtii mentionate

oo e, o

validitatea contractelorigi,producerca,efectelor in cazul nulitdtii privind obiectul
principal al acestora



