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Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika Njemacka), koju zastupa
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge — AuBenstelle Boostedt — (Savezni ured
za migraciju i izbjeglice— stalna sluzba u Boostedtu, Njemacka) [omissis]

— Tuzenik —

Predmet spora: Pravo kojim se ureduje azil — ponovni zahtjev (¢lanak 71.a
Zakona o azilu, u daljnjem tekstu: AsylG)

13. Kammer (13. vijece) Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichta
(Upravnog suda Schleswig-Holsteina) donijelo je 30. 12. 2019. odlaku:

Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEA pribavit ¢e sef prethodna odluka Suda
Europske unije o sljede¢em pitanju:

Je li nacionalno pravilo, prema kojem sefzahtjevizaymedunarodnu zastitu
moze odbiti kao nedopusteni naknadni Zahtjev. ako prvi postupak azila, koji
nije bio uspjesan, nije proveden u drzavi €laniei EW-a nego u Norveskoj,
sukladno ¢lanku 33. stavku 2. tocki(d) i €lankw, 2. tocki (q) Direktive
2013/32/? [orig. str. 2.]

Obrazlozeéemje
l.

Tuzitelj, iranski drzayljanin, zahtijeva odtuzenika medunarodnu zastitu nakon $to
je ve¢ bez uspjeha zatrazio zastitu u skladu s pravom kojim se ureduje azil u
Kraljevini Noryeskoj:

Dana 22. 42u2014, tuzitelj je'postavio zahtjev za azil na njemackom drzavnom
podrucju.“Iijekom, saslusanjau svrhu utvrdivanja nadlezne drzave ¢lanice 22. 12.
2014y, tuzitely, je naveoy, svoju zemlju porijekla napustio je prije otprilike 18
mjeseci teyje doyprije tri mjeseca zivio u Iraku. Potom je preko Turske i Austrije
stigao uyNjemackut Prije otprilike osam godina postavio je zahtjev za azil u
Norveskojite je udaljen u Iran.

Pretragom*w, sustavu EURODAC dobiven je pozitivni rezultat 1. kategorije za
Norvesku. Kraljevina Norveska, od koje je zatrazen prihvat, priop¢ila je dopisom
od 26. 02. 2015. da je prema c¢lanku 19. stavku 3. Uredbe Dublin Il prestala
njezina nadleZnost. Zahtjev tuZitelja za medunarodnu zaStitu od 01. 10. 2008.
odbijen je 15. 06. 2009.; dana 19. 06. 2013. on je, navodi se dalje, transferiran u
Iran.

Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Savezni ured za migraciju i izbjeglice,
u daljnjem tekstu: Bundesamt) nastavio je postupak kao postupak povodom
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ponovnog zahtjeva te je od tuzitelja zatrazio da navede razloge koji se protive
njegovu povratku u zemlju porijekla.

U dopisu koji je uputila njegova zastupnica, tuzitelj je priop¢io da u prilog svome
zahtjevu za azil isti¢e vjerske razloge 1 osim toga upucuje na navode koje je u
postupku azila iznio njegov sin koji je u Iranu izloZen politickom progonu te se u
Iraku priklju¢io PeSmergama.

Tuzitelj je [omissis] tijekom svojeg saslusanja 12. 12. 2016. medu ostalim naveo:
svoj zahtjev u Norveskoj temeljio je naroCito na tome da nije pripadao nijednoj
vjeroispovijesti, odnosno bio je ateist. Njegovi sadasnji razlozi za‘bijeg povezani
su s njegovim sinom koji se prikljuc¢io Demokratskoj stranci KurdistanayTuzitelj
je viSe puta bio pod pritiskom tajne sluzbe da otkrije mjesto ‘boravkaysvojeg,sina.
Na kraju se taj pritisak povecao zbog ¢ega je 1 pobjegao.Osim tegaypnavodi dayje
sada kr§¢anin. [orig. str. 3.]

Rjesenjem od 13. 03. 2017. Bundesamt je odbio_zahtjew,kao nedopusten. Utvrdio
je da ne postoje (nacionalne) zabrane udaljavanja‘iz'€lanka 60, stavaka 5. 1 7. prve
reCenice Aufenthaltsgesetza (Zakon o boravku, radu“i, Integraciji stranaca na
saveznom podrucju, u daljnjem tekstu: AufenthG)yPotem je zatrazio od tuzitelja
da u roku od tjedan dana od dana objave“edlukeynapusti njemacko drzavno
podrucje te mu je zaprijetio protjerivanjem u Iranyili neku drugu drzavu koja ga je
spremna prihvatiti ako ne postupi po'tej odluei. Ulazak't zabrana boravka u skladu
s Clankom 11. stavkom 1. AufenthG-a“edredena%e u trajanju od 30 mjeseci od
dana udaljavanja.

Odluku o nedopustenosti Bundesamt jemebrazlozio time da je zahtjev za azil u
skladu s c¢lankom, 29, stavkom 1. toCkom 5. Asylgesetza (Zakon o azilu, u
daljnjem tekstu: AsylG) nedopustenger je rije¢ o ponovnom zahtjevu za koji se ne
mora provesti drugi postupak. Rijec je o opetovanom zahtjevu za azil u Saveznoj
RepublicidNjemackoj e ponovnom zahtjevu u smislu ¢lanka 71.a AsylG-a jer je
tuzitelj prema Clanku, 26.a AsylG-a ve¢ bez uspjeha vodio postupak azila u
sigutnoj tre€oj zemljiy, Norveskoj. Drugi postupak azila, prema misljenju
Bundesamta, nije potrebno provesti jer nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 51. stavaka
17do 3."Verwaltungsverfahrensgesetza (Zakon o upravnom postupku, u daljnjem
tekstu: VWVEG)*Clankom 51. stavkom 1. VwV{G-a zahtijeva se uvjerljiv iskaz o
cinjénicamajkoji ne smije ve¢ a priori, prema razumnom promatranju, biti
neprimjerenvu svrhu omogucavanja prava na azil ili priznavanja medunarodne
zastite. Iz toga slijedi da je dovoljan uvjerljiv iskaz koji povoljniju odluku ¢ini
moguc¢om. No, iskaz tuzitelja u cijelosti nije vjerodostojan. Bundesamt je to
poblize obrazlozio.

Protiv tog rjesenja tuzitelj je 18. 04. 2017. podnio tuzbu pred sudom koji je uputio
zahtjev kojom zahtijeva priznavanje statusa izbjeglice, podredno status
supsidijarne zastite, a jos podrednije utvrdivanje postojanja (nacionalnih) zabrana
udaljavanja u skladu s ¢lankom 60. stavcima 5. 1 7. prvom re¢enicom AufenthG-a.
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Sud koji je uputio zahtjev svojim je rjeSenjem od 19. 06. 2017. — Az. 10 B 98/17
prihvatio postavljeni zahtjev za odredivanje suspenzivnog ucinka tuzbe. [orig. str.
4]

Postupak se mora prekinuti. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a potrebno je
pribaviti prethodnu odluku Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU-a) o
pitanju navedenom u izreci rjesenja. Pitanje se odnosi na tumacenje Clanka 33.
stavka 2. tocke (d) i clanka 2. tocke (q) Direktive 2013/32/EW Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26.06.2013. o zajednickim postupcima z@ ptiznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite (SL, L 180, str. 60.) (SL, posebno i1zdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str.249.).

1. Pravna ocjena se u nacionalnom pravu temelji na, Asylgesetzus(Zakon o
azilu, u daljnjem tekstu: AsylG) u verziji objavljenoj 02. 09,2008. (BGBI., I str.
1798.), kako je zadnje izmijenjen ¢lankom 45. Zakonayod, 15:08.2019:*(BGBI. 1
str. 1307.).

Relevantni pravni okvir spora ¢ine sljede¢@odredbe nacionalnog prava:
Clanak 26.a AsylG-a — Sigurne tre¢e Zemlje

(1) Stranac koji je uSao iz trece zemljenu Smislu Clanka 16.a stavka 2. prve
recenice Grundgesetza (Temeljni zakon)y(sigurna tre¢a zemlja), ne moze se
pozivati na ¢lanak 16.a stavak'l. Grundgesetza (Temeljni zakon). [...]

(2) Osim drzava @€lanica Europske unije, sigurne tree zemlje su drzave
navedene u prilogul. [...]

Clanak 29.a AsylG=a— Nedopusteni zahtjevi

(1) Zahtjev za azil nije dopusten ako

N

5. b slugaju naknadnog zahtjeva prema ¢lanku 71. ili ponovnog zahtjeva
prema ¢lanku 71.a ne mora se provesti drugi postupak za azil. [...]

Clanak'?1.a AsylG-a — Ponovni zahtjev

(1) Ako stranac nakon neuspjesnog okon¢anja postupka za azil u sigurnoj trecoj
zemlji (Clanak 26.a), na koju se primjenjuje zakonodavstvo Europske
zajednice o nadleznosti za provedbu postupka za azil ili s kojom je Savezna
Republika Njemacka o tome sklopila medunarodni sporazum, postavi
zahtjev za azil (ponovni zahtjev) na drzavnom podrucju, drugi postupak za
azil provodi se samo [orig. str. 5.] ako je Savezna Republika Njemacka
nadlezna za provedbu postupka za azil 1 ispunjeni su uvjeti iz ¢lanka 51.
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stavaka 1. do 3. Verwaltungsverfahrensgesetza (Zakon o upravnom
postupku); za provjeru je odgovoran Bundesamt. [...]

Clanak 77. AsylG-a — Odluka suda

(1) U sporovima koje ureduje ovaj zakon, sud temelji svoju odluku na
¢injeni¢nom 1 pravnom Stanju u trenutku posljednje rasprave; donosi li se
odluka bez rasprave, odluc¢ujuéi je trenutak donosenja odluke. [...]

Prilog I. ¢lanku 26.a AsylG-a
Norveska
Svicarska

2. Prethodno pitanje je relevantno za donosSenje odlukeni zahtijeva pojasnjenje
Suda EU-a.

2.1  Prethodno pitanje je relevantno za donosenjevedluke ‘o, zahtjevu tuzitelja.
AKo je zahtjev za azil pogresno odbijen kao nedepusten, ‘gjeSenje se mora ukinuti
[omissis].

2.2. Nacionalno pravo kojim se ureduje azil ‘predvida u clanku 71. AsylG-a
naknadni zahtjev i [u] ¢lanku 71a AsylG-a penovni zahtjev kao i s time povezani
postupovni tretman koji je razli¢it u“ednesu na [postupak povodom prvog
zahtjeva]. Naknadni zahtjév prema, clanku)71.%AsylG-a je drugi zahtjev za azil
nakon §to je u Saveznoj Republici, Njemackoj jedan zahtjev ve¢ bio neuspjeSan.
Ponovni zahtjev prema ¢lankw, 71.a AsylG-a je drugi zahtjev za azil, nakon $to je
zahtjev ve¢ bio neuspjesan u treéoj sigurnoj zemlji u smislu ¢lanka 26.a AsylG-a,
a to su drzaveglanice,EU=a te Norveska ili Svicarska. Smisao i svrha &lanka 71a
AsylG-a jest izjednagitiponoyni zahtjev i naknadni zahtjev, a time i odluku trece
zemlje oaziluinedluku owazilu Savezne Republike Njemacke [omissis].

2.3. (nPrethodno pitanjeisluzi pojasnjenju moze li o naknadnom zahtjevu u smislu
direktive ‘o, postupcima azila biti rijeC i ako neuspjeSan prvi postupak nije bio
okoncaniu drzayi €lanici, nego u Norveskoj, trecoj zemlji, koja [orig. str. 6.] na
temelju medunarednog prava djelomice sudjeluje u zajednickom europskom
sustavurazila:

Sud kojiyje uputio zahtjev u prvom redu smatra da naknadni zahtjev u smislu
Direktive 2013/32/EU moze postojati i ako je neuspjesan prvi postupak okoncan u
drugoj drzavi ¢lanici [omissis]. Prema shvacanju suda koji je uputio zahtjev, to se
ne protivi ¢lanku 40. stavku 1. Direktive 2013/32/EU, koji predvida da se
naknadne dokaze dostavi ili podnese naknadni zahtjev ,,u istoj drzavi ¢lanici”.
Pojam naknadnog zahtjeva u smislu ¢lanka 40. stavka 1. Direktive 2013/32/EU
trebalo bi razlikovati od pojma naknadnog zahtjeva u smislu ¢lanka 2. tocke (q)
Direktive 2013/32/EU: pojam naknadnog zahtjeva u smislu ¢lanka 2. tocke (q)
Direktive 2013/32/EU zahtijeva postojanje konac¢ne odluke u smislu ¢lanka 2.
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toc¢ke (e) Direktive 2013/32/EU. S time nije spojiva pravna posljedica iz ¢lanka
40. stavka 1. Direktive 2013/32/EU. Uzimanje u obzir elemenata naknadnog
zahtjeva u okviru ispitivanja prethodnog zahtjeva ili u okviru ispitivanja odluke u
okviru revizije ili zalbenog postupka nije moguce zbog konaénosti odluke.

2.3.1. Prema tekstu Direktive 2012/32/EU, moguée je da naknadni zahtjev u

smislu ¢lanka 33. stavka 2. tocke (d), ¢lanka 2. tocke (q) Direktive 2013/32/EU ne
postoji ako je prethodni neuspjesan postupak azila proveden u trecoj drzavi.

Moguénost primjene ¢lanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive 2013/32/EU u prvom
redu pretpostavlja postojanje naknadnog zahtjeva. Prema clanku 2 tocci (q)
Direktive 2013/32/EU ,,naknadni zahtjev” znaci

,,daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen nakon denesenja konaéne
odluke o prethodnom zahtjevu, ukljucujuéi slucajeve kadayje podnositelj
zahtjeva izri€ito odustao od svog zahtjeva teyslucajéve kada je tijelo
odlucivanja odbacilo zahtjev nakon njegovog izri€itog odustanka u skladu s
¢lankom 28. stavkom 1.”.

Iz potrebe postojanja konacne odluke ‘o, prethodnom zahtjevu moglo bi se
zakljuciti da je prethodni postupak azila'‘okon€an u drzavi¢lanici. S jedne strane,
prethodni bi zahtjev trebao biti same ‘zahtjev, u smislu ¢lanka 2. tocke (b)
Direktive 2013/32/EU, $to pretpOstavlja‘dayje drzawvljanin trece zemlje ili osoba
bez drzavljanstva podnijela zahtjev za zastitu ,,0dsstrane drzave ¢lanice”. S druge
pak strane, ,,konacna odluka”y(Clanak 2. to€ka(e)) Direktive 2013/32/EU) odluka
je o tome treba li [ofig. stra, 7], drzavljaninu treée zemlje ili osobi bez
drzavljanstva u skladu s Direktivem 2011/95/EU priznati status izbjeglice ili
status supsidijarne za$tite. Towimplicira povezanost s Direktivom 2011/95/EU,
koja po svojoj prirodi,moZe postojatissamo u odnosu na drzave ¢lanice. Osim toga,
Clanak 2. tocka(e) Direktive 2013/32/EU sadrzava eksplicitnu poveznicu s
boravkomeurkenkretnoj, dxzavi,¢lanici.

Pretpostavku, da (bezuspjesan) postupak azila u tre¢im zemljama vodi do
naknadnoeg zahtjeval za medunarodnu zaStitu osporava opca struktura pravila
Direktive 2013/32/EU. Ta direktiva izri¢ito navodi kada se ¢injenicama koje se
odnose nadtreceyzemlje moze pripisati uéinak u smislu prava azila (vidjeti
primjerice koncepte drzava, odnosno zemalja u skladu s ¢lancima 35., 38 1 39.
Direktive 2013/32/EU).

Norveska nije drzava ¢lanica EU-a i time nije izravno obvezna primjenjivati
Direktivu 2013/32/EU i Direktivu 2011/95/EU.

Norveska, koliko je to razvidno, nije ni nekim drugim pravnim aktom izjednacena
s drzavom clanicom. Posebice Clanak 1. stavak 4. Sporazuma izmedu Europske
zajednice 1 Republike Islanda i Kraljevine Norveske o kriterijima i mehanizmima
za utvrdivanje drzave nadlezne za razmatranje zahtjeva za azilom podnesenih u
drzavi ¢lanici ili u Islandu ili u Norveskoj od 19. 01. 2001. (SL, L 93, str. 40.; SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 23.) —
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Sporazum o pridruzivanju — vodi samo do ograni¢enog izjednaCavanja s drzavama
¢lanicama u pogledu Dublinske uredbe 1 Uredbe o Eurodacu.

2.3.2. Sud koji je uputio zahtjev sklon je, medutim, smatrati da Direktivu
2013/32/EU treba Siroko tumaciti s obzirom na djelomi¢nu pridruzenost
Norveske.

Norveska na temelju gore navedenog Sporazuma o pridruzivanju sudjeluje u
dublinskom sustavu odredivanja nadleznosti, sada pod nazivom Uredba Dublin
III. Norveska je nalozila primjenu Uredbe Dublin III kao norveskog prava (vidjeti
section 32 paragraph 4 Immigration Act; engleska jezi¢na verzijatdostupna je na
stranici: https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35). Premda Norveska
nije obvezna primjenjivati Direktivu 2013/33/EU, Direktivu 2013/32/EU i
Direktivu 2011/95/EU, postoje¢e ukljucCivanje Norveske u “dublinski sustav
odredivanja nadleznosti pociva, medutim, na pretpostavel da je nerveSkiysustav
azila po svojem materijalnom sadrzaju zaStite ‘1% postdpovnom, uredenju
ekvivalentan zahtjevima koji su propisani pravilima Unijeyi dayje to.dovoljno. U
protivnome ne bi bilo moguce da Norveska, [orig. Str. 8] iSpuni‘svoje obveze iz
Clanka 3. stavka 1. u vezi s ¢lankom 2. tockom (d), Uredbe Dublin III. To $to
norvesko pravo kojim se ureduje azil ne sadrzavayCinjenicniyopis koji doslovno
odgovara ¢lanku 15. tocki (c) Direktive 20117/95/EUjne €ini se Stetnim jer se ta
»praznina” moze popuniti ¢injeni¢nimyopisom ‘iz Section 28 paragraph 1 (b)
Immigration Act koji odgovara ¢lanku3. EKTJP-a.

S obzirom na navedenesokelnesti, bile, bi%protivno ciljevima zajednickog
europskog sustava azila, kao 1 odgovaraju¢eg ukljucivanja Norveske u taj sustav,
ako bi se trazitelji azila u okviru dublinskog sustava u svrhu razmatranja zahtjeva
za medunarodnu zastitu mogli transferirati u Norvesku, a drzave Clanice bi ipak
bile obvezne da nakon ‘tamosnjegdbezuspjesnog zavrSetka postupka azila, i u
slu¢aju da otpadne, nadleznost Norveske prema Dublinskoj uredbi, provedu
cjelovit pestupak azila.

[omissis]



