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Traducdo C-913/19-1

Processo C-913/19
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
13 de dezembro de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy w Biatymstoku (Tribunal de Primeira™nstancia, de
Biatystok, Polonia)

Data da decisao de reenvio:
18 de novembro de 2019
Demandante:

CNP spotka z ograniczong odpewiedzialnoscig (sociedade de
responsabilidade limitada)

Demandada:

Gefion Insurance A/S [omissiSj{Dinamarca)

[Omissis]
DESPACHO
de 18 de novembro de 2019

0O, Sad Rejonowy w Biatymstoku VIII Wydziat Gospodarczy (Tribunal de
Primeira Instancia'de Bialystok, VIIL.* Sec¢ao Comercial) [omissis],

[omissis])composi¢do da sec¢édo]

apos apreciacdo, em 18 de novembro de 2019, em Biatystok,

numa sessdo a porta fechada,

do processo instaurado pela CNP, sociedade de responsabilidade limitada
contra a Gefion Insurance A/S (Dinamarca),

relativo a um pagamento,
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decide:

I.  nos termos do artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE, submeter ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes:

1) Deve o artigo 13.°, n.°2, em conjugacdo com o artigo 10.° do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisGes em matéria civil e comercial, ser
interpretado no sentido de que num litigio que opde umgprefissional,
gue adquiriu a um lesado um crédito contra uma companhia,de Seguros,
relativo a um seguro de responsabilidade civil, e essa mesma cempanhia
de seguros, ndo esta excluida a determinacdo Ga competéncia ‘do
tribunal, nos termos do artigo 7.°, ponto 2, ou do‘artige,7.°,yponto 5;do
regulamento?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeirasquestaey, deve ‘g, artigo 7.°,
ponto 5, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012, de 12 de dezembro de 2012,
relativo & competéncia judiciaria, @0. reeonhecimento ¢ 'a execucdo de
decisbes em matéria civil e comerteial, sex interpretado no sentido de que
uma sociedade de direito comercial quesopera num Estado-Membro,
regularizando sinistros a@ abrigo®»de um Seguro obrigatério de
responsabilidade civil automovel, ‘e agindo nos termos de um contrato
com uma companhia de Seguros, com sede noutro Estado-Membro, é
uma filial, agéncia @u outro estabelecimento desta?

3) Em caso de reSpesta,afirmativa @ primeira questdo, deve o artigo 7.°,
ponto 2, do_Regulamento, (UE) n.*1215/2012, de 12 de dezembro de 2012,
relativo & coempeténcia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisGeSem matéria civihe comercial, ser interpretado no sentido de que
congtitui, um, fundamento auténomo para a competéncia do o6rgéo
jarisdicional dosEstado-Membro em que ocorreu o facto danoso e no
gual o credor, que adquire o crédito ao lesado, no @mbito de um seguro
obrigatorio, de\ responsabilidade civil, intenta uma agdo contra uma
companhia)de seguros com sede noutro Estado-Membro?

Il nesstermos do artigo 177.°, §1, ponto 31, do kodeks postepowania
cywilnego (Cddigo de Processo Civil), suspender a instancia até ao
termo do processo no Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Fundamentacéo
Factos

Em 28 de fevereiro de 2018, ocorreu uma colisdo rodoviéria que envolveu o
veiculo da lesada, A.M., e o veiculo do autor dos danos que, na altura, tinha um
contrato de seguro de responsabilidade civil automével com a Gefion Insurance
AJS.
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Em 1 de mar¢o de2018, para o periodo de reparacdo do seu veiculo, a lesada
celebrou com a empresa de reparacdo (que opera como sociedade em nome
coletivo) um contrato de aluguer de um veiculo de substituicdo, oneroso. Nesse
mesmo dia, para liquidar o servigo de aluguer, a lesada transferiu para a empresa
de reparacdo o futuro crédito para com a demandada referente ao reembolso dos
custos de aluguer desse veiculo. Em 7 de junho de 2018, findo o aluguer, a oficina
emitiu uma fatura de VA respeitante ao servico prestado.

Em 25 de junho de 2018, a demandante, por meio de um contrato fiduciario de
cessdo de créditos, adquiriu a empresa de reparacdo o direito @ reclamar a
demandada o pagamento do crédito devido pelo reembolso dos custos do aluguer
do veiculo de substituicdo.

Por carta de 25 de junho de 2018, a demandante solicitotna demandada“ o
pagamento do montante correspondente ao aluguer dasviatura que constava da
fatura. A injuncdo de pagamento foi enviada para @.enderego da Pelins,sSociedade
de responsabilidade limitada, com sede em Zychlin, que ‘tepresenta, ho territorio
da Polonia, os interesses da demandada, “€enquanto “companhia de seguros
estrangeira.

A Crawford Polska, sociedade de responsabilidade limitada, agindo por conta da
demandada, tratou da regularizacdo do.sinistro. Porvdeciséo de 16 de agosto de
2018, pagou uma parte do montante reclamado referente ao reembolso dos custos
do referido aluguer. Como indicado na deciséo,«agindo em nome e por conta da
Gefion Insurance A/S», afaturawrespeitanterao’aluguer foi parcialmente verificada.
A parte final da decis&o informa sobre a possibilidade de apresentar uma
reclamacdo a Crawifordh Polskay, spz_0.0. enquanto operador autorizado pela
companhia de segures.

Na deciséo selativa‘ao, sinistrotambém figurava informacéo sobre a possibilidade
de intentar bmayacdo, contrava Gefion Insurance A/S «quer nos termos das
disposigdeswrelativas, axcompeténcia geral, quer no 6rgdo jurisdicional competente
do_local, de residénciasousede do tomador do seguro, segurado, beneficiario ou
outro habilitado per ferca do contrato de seguro.»

Em"20nde agostorde 2018, a demandante intentou uma a¢do num tribunal polaco.
Nes fundamentos relativos a competéncia desse tribunal remeteu para a
informacdo, prestada publicamente pela demandada, de que o seu representante
principal na Poldnia era a Polins sp. z 0.0., em Zychlin. A demandante solicitou
que as notificagdes a demandada fossem feitas no endereco da Polins sp. z o.0.

Em 11 de dezembro de 2018 foi emitida uma injuncdo de pagamento que foi
notificada, juntamente com a peticao inicial, no endereco da Polins sp. z 0.0.

No primeiro ato processual (oposicdo a injuncdo de pagamento), a demandada
solicitou que o pedido fosse julgado improcedente devido a incompeténcia do
tribunal polaco. Como disposicdo pertinente em matéria de competéncia, citou o
artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012, de 12 de dezembro de
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2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisbes em matéria civil e comercial (a seguir: «regulamento»). Alegou que a
demandante ndo tem o estatuto de tomador de seguro, segurado ou beneficiario,
sendo apenas um operador profissional que adquire créditos relativos a contratos
de seguro, que ndo beneficia da possibilidade de intentar acdes judiciais num
tribunal de um Estado-Membro diferente do da sede da seguradora.

Como fundamento do seu pedido de improcedéncia da acdo, a demandada remeteu
para 0 Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 31 de janeiro de
2018, no processo C-106/17. Indicou a funcéo de protecdo do artigo 13'%,.n.° 2, do
Regulamento n.° 1215/2012 e, na sequéncia do acordao, réitergu que um
profissional cuja atividade consiste em reclamar o pagamento de,indemnizac6es a
seguradoras, enquanto cessionario contratual desses pedidos,ndo pode beneficiar
da protecéo especial assegurada pelo forum actoris.

Na parte restante da oposicdo, a demandada referiu, igualmenteo ‘conteudo da
acao intentada.

O advogado, representante legal da demandaday, invoceu poderes para agir em
nome da demandada com base no conteudo da,procuracde que lhe foi conferida
pela Crawford Polska sp.z 0.0., atuando em nhomeydasdemandada. Também
apresentou uma procuracdo de 31<de"maie de 2016y outorgada por um membro
habilitado a tal do Conselho_de Administracdo da Gefion Insurance A/S a
Crawford Polska sp. 0.0. Esta abrange, «ay andlise completa de pedidos de
indemnizacdo», bem coma «a representacde, da Gefion em todos os processos (...)
perante tribunais e outrasiautoridades publicas.»

A demandante, referindo-Se,ao pedido de improcedéncia da acdo em razdo da
incompeténcia, indicou gque‘'a demandada esta inscrita na lista das companhias de
seguros de “Estados-Membres da UE/EFTA notificadas na Polonia e
supervisignadas ‘pela ‘KomisjasNadzoru Finansowego (Autoridade de Superviséo
Financeira)y (a ‘sequirn«KNF»). A demandada vende apolices de seguro no
territorio da Peldnia esé tnadmissivel que uma oficina de reparacdo que fatura a
reparacaossem receber em numeréario, assumindo o crédito da lesada ndo possa
reclamar o, reembolso das despesas de reparacdo no tribunal do local em que
ocorreram o'facto danoso e a reparacdo. A demandante afirma que esta situacdo
implicasa recusa de efetuar reparacdes por oficinas em que a seguradora do autor
dos danos seja a Gefion Insurance A/S ou acarreta a necessidade de ser o cliente a
pagar a reparacao e a reclamar, autonomamente, uma indemnizacao a demandada.

Fundamentacao juridica
Fundamentacéo do reenvio

Ha que salientar a titulo preliminar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Acordo
entre a Unido Europeia e a Dinamarca, por carta de 20 de dezembro de 2012, a
Dinamarca informou a Comisséo da sua decisédo de aplicar o Regulamento (UE)
n.°©1215/2012. Isto significa que o Regulamento (UE) n.°1215/2012, do
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Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execu¢ao de decisdes em matéria
civil e comercial, € aplicavel ao processo em apreco, uma vez que a demandada é
uma companhia de seguros dinamarquesa.

Segundo as disposic¢des que regem o processo civil, uma das principais obrigagdes
do tribunal durante todo o processo é verificar a sua propria competéncia
(artigo 1099.°, §1, primeira frase, do kpc [Cddigo de Processo Civil]). A
apreciacdo de um processo por um tribunal sem competéncia para tal implica a
nulidade desse mesmo processo (artigo 1099.°, n.° 2, do kpc). O proeesso opde
partes com sede em diferentes Estados-Membros da Unido Europeia. Tendo em
conta 0 acima exposto, o tribunal tem necessariamente de ‘estabelécer a\sua
propria competéncia, com base no Regulamento (UE)%\n.°1245/2012, 'do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro,de“2012y, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugéo,de\decisdes em, matéria
civil e comercial. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicionaljaplica 'diretamente as

disposicdes do direito da Unido.

Tal também se justifica no caso de a demandada alegar adncempeténcia do 6rgéao
jurisdicional no qual foi intentada a acao:

A questdo juridica que é objeta do, presente reenvio prejudicial did aso a
divergéncias na jurisprudéncia dos\ 0rgaos, jurisdicionais nacionais que, em
circunstancias factuais analogas,“proferem ‘decisdes contraditérias entre sil. Se
esta situacdo se mantivergpoderdar origemya uma limitacdo de facto do direito a
um tribunal de quem tenha dexintentar Uma a¢ao num 6rgéo jurisdicional de outro
Estado-Membro. No,case de prazos‘de prescricdo curtos de trés anos, isso pode
implicar a ineficacia,da agaorde\indemnizacéo.

Disposi¢des juridicas,aplicaveis

. Despache do Sagd Okregowy w Szczecinie (Tribunal Regional de Szczecin), de 16.05.2019, VIII
Gz 70/19 -

http://erzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIl Gz 000052 2019 U, de
2019-05-16 001:

Despacho do Sad Okregowy w Szczecinie (Tribunal Regional de Szczecin), de 16.05.2019, VIII
Gz 52/19 -

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkecia/155515000004027 VI1II Gz 000052 2019 U, de
2019-05-16 001:

Despacho do Sad Okregowy w Toruniu (Tribunal Regional de Torun), de z 13.06.2019, VI Gz
128/19 -

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 U, de
2019-06-13 001.
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A demandada remete para o Acorddo de 31 de janeiro de 2018, no processo
C-106/17, no qual o Tribunal de Justica declarou que o artigo 13.°, n.° 2, do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012, lido em conjugagcdo com o seu artigo 11.°,
n.° 1, alinea b), deve ser interpretado no sentido de que ndo pode ser invocado
por uma pessoa singular cuja atividade profissional consiste, nomeadamente, em
cobrar créditos de indemnizacdo a seguradores e que se baseia num contrato de
cessdo de créditos celebrado com a vitima de um acidente de viacdo para
demandar numa ac¢édo de responsabilidade civil o segurador do autor desse
acidente, que tem a sua sede num Estado-Membro diferente do do domicilio do
lesado, num oOrgdo jurisdicional deste Ultimo Estado-Membro. 'Semw.negar a
validade da argumentacdo supra do Tribunal de Justica, cabe ‘ressaltarsgue a
situacdo de facto do presente caso é distinta e ndo corresponde @a,tese,de, referido
acorddo. A demandada omite o facto de exercer uma atividadewa area dos Seguros
no territério da Poldnia, onde teve lugar o sinistro e aisua ‘egularizagdo. A
situacéo de facto do processo C-106/17 diz respeito a uma companhia de,seguros
alema que responde pelo autor dos danos, que era,um‘cidaddesalemé&o, tendo o
acidente de viacao ocorrido na Alemanha.

A redacdo do artigo 13.°, n.° 2, do regulamentoyindica’ quesas disposicdes dos
artigos 10.°, 11.° e 12.° se aplicam exelusivamente as entidades ai referidas, que
tém direito a intentar acdes de acordo,com varies pentos de conexdo. Tal €
confirmado pelo considerando 18 do regulamento. Oxmodo como as disposigdes
da seccdo 3 [do capitulo 1] #eram fermuladas tem por efeito o facto de estas
dizerem exclusivamente respeito “a_essa, categoria de operadores. Ao mesmo
tempo, o artigo 10.° pareCe permitir que estas pessoas beneficiem igualmente da
competéncia indicada,nosartigo 7°, ponto 5. As disposices da sec¢do 3 do
regulamento ndo oreveem “competéneias exclusivas. Constituem apenas um
regime especial ®myrelacdo™as,regras gerais de competéncia estabelecidas no
regulamento, em beneficio davparte,mais fraca no litigio.

Tendo em,conta a legislagdo@cima referida, coloca-se a questdo de saber se, nos
casos relatives assinistros, ‘as disposicdes da seccdo 3 excluem a aplicacdo das
digposices da‘seccdo 2, O conteudo principal do artigo 10.° milita a este favor.
Estas diwvitas sdo“exacerbadas pelas disposicdes do artigo 12.°, primeiro periodo,
que, preveem«O\segurador pode também ser demandado no tribunal do lugar
onde ‘@ factoidanoso ocorreu quando se trate de um seguro de responsabilidade
civil,ou'de tm seguro que tenha por objeto bens imoveis». Quando se trata de um
seguronde responsabilidade civil, estas disposi¢des parecem ser supérfluas a luz do
contetdo do artigo 7.°, ponto 2, a menos que se considere que as disposi¢cdes da
seccdo 3, ao regularem processos relacionados com seguros, no seu todo, excluem
a aplicagdo do artigo 7.° Por sua vez, isto implica que se o demandante ndo
beneficiar das facilidades indicadas na seccdo 3 tera de intentar uma agéo judicial,
nos termos artigo 4.°, n.° 1, no tribunal do local de residéncia (da sede) do
demandado. Desta forma, também os fundamentos para a competéncia
decorrentes do artigo 7.°, ponto 2 e do artigo 7.°, ponto 5 estariam excluidos.
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A regra de competéncia constante da seccdo 3 acima referida é de natureza
abrangente, no que respeita a processos relacionados com seguros, mas apenas
para as categorias de operadores privilegiados. Por conseguinte, coloca-se a
questdo da determinacdo da competéncia quando um caso é do dominio dos
seguros (o pedido de indemnizacdo decorre de disposi¢cOes relativas a seguros),
mas o seu fundamento ndo se prende com o facto de a demandante ser descrita
como a parte mais fraca da relagéo juridica.

Na opinido do tribunal, sendo a demandante um profissional que adquiriu ao
lesado um crédito para com a seguradora no ambito de um “seguro de
responsabilidade civil do autor do dano, sdo aplicaveis as regras‘de ‘competéncia
estabelecidas na sec¢do 2 do regulamento. A sec¢do 2 intitula-se «Competéncias
especiais», entendidas como um conjunto de atos juridices comf 0s, quais\a
competéncia jurisdicional estd relacionada, quando as seegdes, 3 a7 ndo sao
aplicaveis. E nisto que consistem estas competéncias €Speciais ‘que‘cedem perante
as regras fixadas nas seccfes 3 a 7, mas que precedem,‘a luz.de, Conteudo do
artigo 5.°, n.° 1, as competéncias gerais decorrentes dovartigo 42, n.° 1:

O artigo 7.°, ponto 5, prevé expressamente, que, as pessoas ‘domiciliadas num
Estado-Membro podem ser demandadasmoutro Estado-Membro se se tratar de um
litigio relativo a exploracdo de uma sucursal, de uma agéncia ou de qualquer outro
estabelecimento, perante o tribunal de, lugar em que tal sucursal, agéncia ou
estabelecimento se encontram,

Ao mesmo tempo, note-sé que, a Gefionslnsurance A/S opera no territorio da
Polonia e esta inscrita ne registonda KNF como companhia de seguros de um
Estado-Membro da, ‘Unide, netificada, na Poldnia. Na realidade, ndo é
supervisionada pela, KNk, ~mas antes pela sua equivalente na Dinamarca (a
Finanstilsynet). Isto, pede significar, € o 6rgdo jurisdicional inclina-se para esta
interpretacdo, que opera na Polénia através de «outro estabelecimento», na ace¢ao
do artigo+/.°, pontoS, dovregulamento, tanto mais que os interesses da demandada
sdo representados, pela~Crawford Polska sp. z 0.0., que se dedica a regularizacao
desinistros.

0,0rgdo jurisdicienal chama a atencdo para o facto de 0 modo de funcionamento
da demandada no mercado de outro Estado-Membro, que consiste em ter duas
sociedadeswdistintas que ndo constituem um estabelecimento, na ace¢do do kodeks
spotek.  handlowych (Codigo das Sociedades Comerciais), poder suscitar
dificuldades na identificacdo da pessoa responsavel pela regularizacdo do sinistro
e na instauracdo de um processo judicial contra a companhia de seguros 2. Esta

2 Pedido de decisdo prejudicial, apresentado pelo Sad Okr¢gowy w Poznaniu (Tribunal Regional

de Poznan, Polénia), em 15 de janeiro de 2019, Corporis Sp. z 0.0., em Bielsko-Biata, contra
Gefion Insurance A/S, em Copenhaga, no processo C-25/19 (2019/C 164/12): Deve o
artigo 152.°° n.°°s 1 e 2, em conjugacdo com o artigo 151.° da Diretiva 2009/138/CE 1 e com 0
considerando 8 do Regulamento 1393/2007 2, ser interpretado no sentido de que a representacéo
de uma empresa de seguros ndo vida pelo representante designado para o efeito envolve a
rececdo da peticdo inicial da acdo de indemnizacdo por danos decorrentes de um acidente de
viacao?
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situacdo motivou, de resto, muitas queixas apresentadas a KNF, que estiveram na
origem de uma inspecdo efetuada pela Finanstilsynet que revelou inameras
irregularidades °.

Ao interpretar 0s conceitos de «sucursal», «agéncia» e «qualquer outro
estabelecimento», Esse centro deve ter uma direcdo e estar materialmente
equipado para poder negociar com terceiros. Por outro lado, o litigio deve dizer
respeito a atos relativos a exploracdo de uma sucursal, ou a obrigagdes assumidas
por esta em nome da casa-mae, quando essas obrigacdes devem ser executadas no
Estado onde a referida sucursal esta situada o Tribunal de Justica identificou dois
critérios para determinar se a acdo relacionada com a atividades desse
estabelecimento tem conexdo com um Estado-Membro. Em, primeiro lugar,
pressupdem a existéncia de um centro de operagdes que se“manifestazde,forma
duradoura para o exterior, como prolongamento de uma casa-mde. Deve ter uma
direcdo e estar materialmente equipado para poder¢négociarscom, terceiros, os
quais séo assim dispensados de se dirigir diretamente a‘casa-maes (Acordao de 18
de margo de 1981, no processo C-139/80, Blanckaert & Willems, "ECR 1981,
p. 819, n.° 11). Em segundo lugar, os litigies,devem, ser, relativos a direitos e
obrigagdes contratuais relativos a gestdo propriamente dita dessas entidades e aos
compromissos assumidos pelas mesmas; em nome dasadministracdo principal, que
devem ser executados no Estado contratante emque ‘'se encontra essa entidade
(Acoérdéo de 22 de novembro de 1978, ne processo C=33/78, Somafer, ECR 1978,
p. 2183, n.° 13).

Segundo o orgdo jurisdicional ‘de reeavio, estas condicdes sdo preenchidas pela
sociedade a qual a demandadasconfiou a,regularizacdo de sinistros. Esta constitui
uma entidade juridica auténoema (pessea.coletiva), dotada de competéncias plenas
para atuar, com efeites juridiegs, emnome da companhia de seguros.

Seria igualmente, incompativel eom os objetivos do regulamento uma situagdo em
que uma-entidade.estrangeiraque desenvolve uma atividade comercial (neste caso
especifico ne dominio“des seguros) no territorio de um Estado-Membro da Unido
ndeypossa ser demandada‘por um tribunal desse Estado-Membro. Como refere o
considerando 76 do_preambulo da Diretiva 2009/138/CE, do Parlamento Europeu
erdovConselhg, de 25 de novembro de 2009, relativa ao acesso a atividade de
segureswe resseguros e ao seu exercicio (Solvéncia Il), «[tlendo em consideracdo a
crescente “mobilidade dos cidaddos da Unido, a oferta de seguro de
responsabilidade civil automovel processa-se cada vez mais numa base
transfronteirica. A fim de garantir a continuidade do funcionamento adequado do
sistema da carta verde e dos acordos entre 0s servigos nacionais de seguro
automavel, é oportuno que os Estados-Membros possam exigir as empresas de
seguros que oferecem o seguro de responsabilidade civil automével no seu
territorio por via de prestacdo de servicos que adiram ao servigo nacional e
participem no respetivo financiamento, bem como no do fundo de garantia

3 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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estabelecido no Estado-Membro em causa. O Estado-Membro da prestacdo dos
servigos devera exigir que estas empresas nomeiem um representante no respetivo
territorio, que colija a totalidade da informagdo necessaria no que se refere aos
sinistros e que represente a empresa em causa.»

Por sua vez, segundo o artigo 145.°, n.° 1, segundo paragrafo, dessa diretiva, «[é]
equiparada a sucursal qualquer presenca permanente de uma empresa no territorio
de um Estado-Membro, mesmo que essa presenca ndo assuma a forma de uma
sucursal e seja exercida através de um simples escritério gerido por pessoal da
prépria empresa ou por uma pessoa independente mas mandatadawpara agir
permanentemente em nome da empresa como o faria uma“agéncia», Este
argumento abona a favor de que a Crawford Polska sp. z 0.0Nsejayconsiderada
«outro estabelecimento», na acecéo do artigo 7.°, ponto 5, do regulamento.

Apesar da davida acima enunciada, o 6rgdo jurisdicionahde reenvio,estaninclinado
a dar uma resposta afirmativa a todas as questdes suscitadas.

[Omissis]\[nome do juiz]



