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Processo C-349/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplica¢éao do artigo 98.°, n.° 1,

do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Tribunal de
Primeira Instancia, Seccdo da Imigracdo e de Asilo, Reino Wnido)

Data da deciséo de reenvio:
29 de julho de 2020
Recorrentes:
NB
AB
Recorrido:
Secretary of 'Statefor the Home Department (Ministro do Interior)
Interveniente:

Alto-Comissariado das NacGes Unidas para os Refugiados
(ACNUR)

Objeto do processo principal

O presente processo tem por objeto um recurso interposto por uma mée (NB) e
pelo seu filho com deficiéncia grave (AB) contra a Decisdo do Secretary of State
for the Home Department (a seguir «Secretary of State») de 3 de setembro de
2019, através da qual este recusou conceder-lhes asilo ou protecdo humanitaria no
Reino Unido ao abrigo das regras aplicaveis em matéria de imigracdo no Reino
Unido. NB e AB sdo refugiados palestinianos apéatridas que residiam
anteriormente no campo de refugiados de Al Bass no sul do Libano. Este campo
de refugiados é gerido pela Agéncia das Nacbes Unidas de Assisténcia aos
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Refugiados da Palestina no Proximo Oriente (UNRWA), que presta assisténcia e
protecdo a refugiados palestinianos na Faixa de Gaza, Cisjordania (incluindo
Jerusaléem Oriental), Libano, Jordania e Siria. Atualmente, NB encontra-se no
Reino Unido, juntamente com o seu marido, KB, e cinco filhos (incluindo AB)
com idades compreendidas entre 0os 7 meses e 0s 14 anos. AB tem 13 anos. Todos
0s membros da familia (com excecdo do filho mais novo, H, que nasceu no Reino
Unido) sdo refugiados palestinianos registados na UNRWA. Os progenitores e 0s
quatro filhos que tinham a época deixaram o Libano em setembro de 2015 e
viajaram para os Estados Unidos da América com um visto. Mais tarde, em 11 de
outubro de 2015, chegaram ao Reino Unido. N&o sdo fornecidossdetalhes
relativamente a sua estadia na América e a sua chegada ao Reino“Unido, embora
se afigure que a familia pagou a traficantes de seres humanos 10,000 dolares
americanos para viajar para a América e, posteriormente_para,0 Reino“Unido. O
principal motivo alegado para a deslocacdo para o Reino Unido*foi ovfacte,de os
progenitores quererem assegurar que o seu filho comwdeficiéncia grave, AB,
receberia a educacdo e os cuidados médicos afeguados. e ‘ajustades” as suas
maultiplas e complexas necessidades. O maridosde NBy KB, jastinha apresentado
um pedido de asilo no Reino Unido em 2016 ‘para,si,\para NB. e para os quatro
filhos dependentes que tinham a época. “O “pedido .de ‘KB “foi indeferido pelo
First-tier Tribunal (Tribunal de Primeira Instancia)\gue, ‘por Decisdo de 2 de
outubro de 2018, concluiu que ndogera verdadeirono argumento apresentado por
KB, e que a data constituia o fundamente, da seu pedido de asilo, segundo o qual
corria o risco de ser vitima dogdezbollah se'a familia regressasse ao Libano. Nesta
decisdo foi também declarado, quesa doenca, de” AB ndo cumpria os critérios,
estabelecidos num Acdérdao da House of Lords (atualmente, Supremo Tribunal do
Reino Unido) de 2005, que sao utilizados para determinar se os problemas de
salde de um requerente de.asilo Séo suficientemente graves para o impedir de ser
expulso do Reine, Unido."Nawsequéncia da Decisdo do First-tier Tribunal, os
advogados deyNB & ‘AB aconselharam-nos em marco de 2019 a apresentarem um
pedido de asilovem nomesprdoprio. Antes da Decisdo de indeferimento de 3 de
setembro ‘de 2019, ‘0, Secretary of State, em resposta a outras alegacdes dos
advogados de,NB'e AB,“afirmou que, embora exista discriminacdo no Libano de
palestinianos deficientes, as circunstancias de NB e, em particular, de AB ndo
constituiamsuma, perseguicdo, ofensa grave, maus tratos ou uma ingeréncia
desproporcionada nos seus direitos nos termos do artigo 8.° da Convencéo
Europeiaidos Direitos Humanos.

Objeto € base juridica do pedido de decisdo prejudicial

A questdo central do presente processo é saber se NB e AB (e, por extensao, 0s
restantes membros da familia) ttm uma base juridica que podem invocar para
permanecer no Reino Unido. O seu processo diz respeito ao significado exato da
principal disposicdo da Convencdo de Genebra das Nacgdes Unidas de 1951,
relativa ao estatuto dos refugiados (artigo 1.°, ponto D) e do artigo 12.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2004/83/CE do Conselho de 29 de abril de 2004, que
estabelece normas minimas relativas as condi¢fes a preencher por nacionais de
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paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou
de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo internacional, bem como
relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao conteldo da protecdo concedida (a
seguir «Diretiva Qualificagcdo» ou «DQ»), e do identicamente redigido artigo 12.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicbes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem
beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetdo da protecdo concedida
(a seguir «Diretiva Qualificacdo reformulada).

O artigo 1.°, ponto D, da Convencéo relativa ao estatuto dos“efugiados tem a
seguinte redacéo:

«Esta Convencdo ndo serd aplicavel as pessoas queratualmente“beneficiam de
protecdo ou assisténcia da parte de um organismo ou instituigdo “das Nacdes
Unidas que n&o seja o Alto-Comissariado das Nacoes Wnidas para,os Refugiados.

Quando essa protecdo ou assisténcia tiver gessade por qualquerirazdo, sem que a
sorte dessas pessoas tenha sido definitivamente,reselvida,\em conformidade com
as resolucgdes respetivas aprovadas pela Assembleia ‘Geral® das Nagdes Unidas,
essas pessoas beneficiardo de plenaldireitordaregimerdesta Convencéo.»

O artigo 12.°, n.° 1, alinea a), (da"Riretiva Qualificacdo e da Diretiva Qualificacdo
reformulada baseia-se estreitamente no artigo 1.°, ponto D, da Convencéo relativa
ao estatuto dos refugiados e tem aseguinte redacéo:

«O nacional de um paissterceiro, ou o apatrida é excluido da qualidade de
refugiado se:

a) Estivenabrangidospelo dmbito do ponto D do artigo 1.° da Convengéo de
Genebra, relativo " protegdo-ou assisténcia de 6rgdos ou agéncias das Nagdes
Unidas,. com, exeecdo ‘do Alto-Comissariado das NagOes Unidas para o0s
Refugiades. Quando'essa protecdo ou assisténcia tiver cessado por qualquer razdo
sem\que ‘a Situacdo"da pessoa em causa tenha sido definitivamente resolvida em
conformidade ‘eem as resolucbes aplicaveis da Assembleia Geral das Nacgdes
Unidas, essa jpessoa tera direito ipso facto a beneficiar do disposto na presente
diretiva.»

O Secretary of State alega que todos os membros da familia, com excec¢éo do filho
que tem 7 meses, H, ainda se encontram sob a protecdo e assisténcia da UNRWA,
que € um 0rgdo ou agéncia da ONU distinto do ACNUR na acecdo do primeiro
paragrafo do artigo 1.°, ponto D, da Convencéo relativa ao estatuto dos refugiados
e do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva Qualificacdo, e que tal protecdo e
assisténcia ndo cessaram na acecdo das referidas disposicfes. O First-tier
Tribunal, apoiando-se em vasta e especializada documentacgéo, efetuou uma
anélise da jurisprudéncia relevante de ambito nacional, do TEDH e da Unido
Europeia (designadamente, do Acordao do Tribunal de Justica de 19 de dezembro
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de 2012 proferido no processo C-364/11, El Kott e 0.) e uma apreciacao detalhada
da situacdo dos refugiados palestinianos no Libano e da assisténcia médica e
escolar disponivel no campo de refugiados de Al Bass para criangas com
deficiéncia grave, como AB.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio também traca, em termos gerais, um quadro
desolador da situacdo dos refugiados palestinianos nos campos do Libano. Estes
campos estdo sobrelotados e sdo, por vezes, violentos. Por ndo serem cidadaos
nacionais, os palestinianos estdo excluidos dos sistemas de saude e de ensino
libaneses e enfrentam fortes obstaculos na procura de emprego. Por ¢onseguinte, e
tendo também em conta a deterioracdo da situacdo econdmica“poiLibano nos
ultimos anos, a comunidade palestiniana enfrenta umay, marginalizacéo
socioeconomica crescente.

Questdes prejudiciais

«AO0 apreciar a existéncia de cessacdo da protegdo ‘Qunassisténcia por parte da
UNRWA, na acecdo do segundo periodo de artigo 22.°\n:>d, ‘alinea a), da DQ, a
um palestiniano apatrida registado na UNRWA, no‘@mbito,da assisténcia prestada
a pessoas deficientes:

1. A apreciacdo é um puro exereiciohistorico no qual sdo tidas em conta as
circunstancias que alegadamentésebrigaram umyreguerente a abandonar a zona de
operacdes da UNRWA nodmomentowem Que 0 fez, ou € também uma apreciagédo
ex nunc, prospetiva, destinada ‘a, determinar se o requerente pode atualmente
beneficiar de tal proteG¢éo Ou, assisténgia?

2. Caso a resposta a_primelra questdo seja no sentido de que a apreciacao
também é prospetiva, € legitimotinvocar por analogia a clausula de cessacéo
prevista no “artige,11.°y pelo que, quando historicamente o requerente consiga
apreseptarsumasrazaowvalida para ter abandonado a zona da UNRWA, o 6nus da
prova de que‘esta raz&o deixou de existir recai sobre o Estado-Membro?

3. °\, Para que existam razdes objetivas atendiveis para a partida de tal pessoa, no
que, respeita, awprotecdo ou assisténcia prestadas pela UNRWTI[A], é necessario
demonstrar a pratica intencional de ofensas ou a falta de assisténcia (por acdo ou
omissdo), por parte da UNRWA ou do Estado em que esta desenvolve a sua
atividade?

4.  E relevante ter em conta a assisténcia prestada a estas pessoas por agentes da
sociedade civil, tais como as ONG?»
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Disposicdes de direito internacional invocadas

Convengdo de Genebra das Nagdes Unidas de 1951, relativa ao estatuto dos
refugiados (a seguir «Convencdo relativa ao estatuto dos refugiados»),
nomeadamente, artigo 1.°, ponto D.

Diretrizes do ACNUR sobre Protecdo Internacional n.° 13, dezembro de 2017,
relativas a aplicabilidade do artigo 1.°, ponto D, da Convencéo relativa ao estatuto
dos refugiados a refugiados palestinianos.

Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, nomeadamente, artiges 3.° € 8,°

Disposicdes de direito da Unido e jurisprudéncia da Unido invocadas

Diretiva 2004/83/CE do Conselho de 29 de abril de 2004, que estabelece,normas
minimas relativas as condi¢cdes a preencher por nacionais de paises, terceiros ou
apatridas para poderem beneficiar do estatuto de,refugiado-ou de\pessoa que, por
outros motivos, necessite de protecdo intérnacionaly, bemscomo relativas ao
respetivo estatuto, e relativas ao conteudonda ‘protecdo concedida («Diretiva
Qualificagdo» ou «DQ») (JO 2004 L 304, p. 12),'"nomeadamente, artigo 12.°

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento.Eureped e do Conselho de 13 de dezembro de
2011, que estabelece normas relativas‘as condigdes a preencher pelos nacionais de
paises terceiros ou porgapéatridas para ‘poderem beneficiar de protecdo
internacional, a um estatato,uniformeyparascefugiados ou pessoas elegiveis para
protecdo subsidiaria e,a0 eonteudo'da pretecdo concedida («Diretiva Qualificacdo
reformulada») (JO 20115337, p-\9).

Acoérdéo de 19 deidezembronde 2012, El Kott e 0. (C-364/11, EU:C:2012:826),
nomeadamente;n.” 514,52, 58, 61, 76 e parte decisoria.

Acordao™ de, 25, de “julhe de 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584),
nomeadamente;, m° 134, e Conclusdes do advogado-geral Mengozzi,
nomeadamente, M 39 e 45.

Acordde de 24 deabril de 2018, MP/Secretary of State for the Home Department
(C=353/16%EU:C:2018:276), nomeadamente n.° 57.

Acérdda de 2 de margo de 2010, Abdulla e 0. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 e
C-179/08, EU:C:2010:105), n.* 66 € 69.

Acérddo de 7 de novembro de 2013, X, Y e Z (C-199/12 a C-201/12,
EU:C:2013:720), n.> 63 e 72.

Acordao de 18 de dezembro de 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452).

Acordao de 17 de junho de 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351).
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification) Regulations
2006 [Regulamento de 2006, relativo aos refugiados e as pessoas que necessitam
de protecdo internacional (Qualificacdo)] e Immigration Rules [Regras em matéria
de imigracdo (Regulamento de 2006)]. Transpdem a Diretiva 2004/83 e regulam a
concessao do estatuto de refugiado no Reino Unido.

E igualmente efetuada uma extensa referéncia a vérios documentos do Home
Office (Ministério do Interior), nomeadamente, a Country Policy andnformation
Note on Lebanon [Nota informativa sobre a Politica Nacional relativamente ao
Libano (junho de 2018)], que fornece informacdes detalhadaS\sobre ‘@ pais,aos
responsaveis politicos e decisores para quando lidarem comypedidos especificos
de protecéo e questdes em matéria de direitos humanos.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Os advogados de NB e AB alegam, no essencialy que a,assisténcia médica e
escolar no campo de refugiados de Al Bass entotalmentendesadequada para
prestacdo dos cuidados altamente espeCializados'de que AB.necessita. De acordo
com a prova apresentada pelos seus,pregenitoresy AB. recebia tratamentos de
fisioterapia duas vezes por semana, prestados por ‘'uma das organizacOes de
beneficéncia presentes no campoenAlémyde ntervencoes cirdrgicas especificas, foi
este, alegadamente, o Unica apeio médicorgue AB recebeu no Libano. O acesso a
uma educacdo normal ndo era possivel\para pessoas com os problemas de AB. O
Secretary of State contestawo argumento de que a assisténcia médica e escolar no
campo é totalmente desadequadanO oOrgao jurisdicional de reenvio examinou a
prova apresentada,por. ambas“as, partes. Refere um relatorio elaborado por um
assistente social independentesem dezembro de 2019, que salienta 0os progressos
significativos,de, AB‘desde,que comecou a frequentar em Inglaterra uma escola
especializada para estudantes com idades compreendidas entre os 11 e os 19 anos
que_sofrem de deficiéncias de aprendizagem graves e profundas. Segundo este
relatorig, "o progresse de AB teve um impacto positivo em toda a familia. O
relatorio indica que este impacto positivo se perderia completamente se AB e a
suafamilia fossem obrigados a regressar ao Libano. Em defesa de NB e AB, é
alegado, que _a melhoria assinalavel da situacdo de AB demonstra que este nao
recebia apoio escolar adequado no Libano. O orgdo jurisdicional de reenvio
atribui um peso significativo a este relatorio.

O advogado que representa o Secretary of State alega que existe uma entidade no
campo de refugiados de Al Bass chamada «Early Intervention Centre», que €
gerida pela Palestinian Women’s Humanitarian Organisation e financiada pela
Medical Aid for Palestinians, uma organizacdo de beneficéncia. Segundo a
informacdo obtida em fevereiro de 2020 junto de uma pessoa que representa o
Early Intervention Centre, este presta principalmente tratamentos a criangas
palestinianas até aos seis anos de idade que sofram de deficiéncia, embora estejam
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disponiveis, de forma mais limitada, tratamentos basicos e varias especialidades
para criangcas mais velhas com deficiéncia grave. O advogado do Secretary of
State alega que, antes de deixarem o Libano em setembro de 2015, os progenitores
de AB nunca tentaram contactar o Early Intervention Centre para saber se esta
poderia prestar assisténcia adequada a AB, apesar de KB ter conhecimento da sua
existéncia, pois comentou que O mesmo era muito pequeno e totalmente
desapropriado para o seu filho, uma vez que apenas ajudava criangas mais novas.
O o6rgdo jurisdicional de reenvio considera que os progenitores de AB ndo
demonstraram que a familia ndo conseguiu, por razdes justificadas, ter acesso a
educacéo e assisténcia suficientes por parte de organiza¢fes ndo governamentais,
como aquela que é responsavel pelo Early Intervention Centre.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisde prejudieial

O orgdo jurisdicional de reenvio declara que é pacifico, que NB“e AB estdo
abrangidos pelo &mbito de aplicacdo pessoal do artige.1.°wponto D, da,Convencéo
relativa ao estatuto dos refugiados, na medida ‘em ‘que, no, passado receberam
protecdo ou assisténcia da UNRWA.. Por gonseguinte, ‘edde,aeordo com a parte
deciséria do Acérddo proferido no processe, C-364/1%, EI' Kott eo., estdo
excluidos da protecdo dos refugiados,,a menos“gue“consigam demonstrar que
deixaram de receber a protecdo ou assisténcia da“UNRWA por uma ou mais
razdes gque escapa ao seu proprio controlo e,gque sdo independentes da sua vontade.

Os advogados de NB e AB alegam que eStes tém direito a beneficiar do disposto
no segundo paragrafo doartigo 1.2, ponto D, uma vez que a sua partida do Libano
se justificou por raz@es ‘gue “escapam) ao seu proprio controlo e que sao
independentes da sua vontade ‘designadamente, pelo facto de a «<UNRWA né&o ser
capaz de cumprir-as obrigacdes'que decorrem do seu mandato no que diz respeito
a criancas comndeficiéncia grave» e de AB ter sofrido (e continuar a sofrer) uma
«grave discriminagdo» devidena sua deficiéncia. O advogado que representa o
Secretary. of State“alega gque este argumento ndo procede, uma vez que AB
recebeuwassisténciassuficiente no que respeita a sua deficiéncia quando viveu no
Libanoe que tambémireceberia assisténcia suficiente apds regressar ao pais.

Para, 0 0rgde jurisdicional de reenvio, o primeiro problema que se coloca na
resolucdordeste litigio € relativo a designada «questdo temporal». N&o € claro se é
aplicavelh um critério puramente historico (ou ex tunc) de apreciacdo das
circunstancias que obrigaram a pessoa em causa a sair da zona de operacOes da
UNRWA no momento em que o fez ou um critério que implica, adicional ou
alternativamente, uma apreciacdo ex nunc. O o6rgdo jurisdicional de reenvio
conclui que a redacdo da legislacdo relevante («[gJuando essa protegdo ou
assisténcia tiver cessado por qualquer razdo [...]»); o segundo paragrafo do
artigo 1.°, ponto D, da Convencdo relativa ao estatuto dos refugiados e o
artigo 12.°, n.°1, alineaa), da Diretiva Qualificacdo e Diretiva Qualificacdo
reformulada)] sugere um critério puramente histérico, ao passo que alguma
jurisprudéncia sugere uma interpretacdo ex nunc. De igual modo, os principais
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estudos académicos sobre o artigo 1.°, ponto D, refletem a falta de clareza quanto
a saber se o critério é puramente historico, se é também um critério ex nunc ou se
retne elementos de ambos. No caso de se considerar que a disposicéo relevante
exige categoricamente tanto um critério ex tunc como um critério ex nunc, 0s
refugiados palestinianos poderiam vir a ser tratados de forma mais severa do que
os refugiados abrangidos pelo artigo 1.°, ponto A, n.° 2, da Convencdo relativa ao
estatuto dos refugiados, uma vez que estes Ultimos apenas tém de satisfazer um
critério ex nunc (v., Acérddo de 7 de novembro de 2013, X, Y e Z, C-199/12 a
C-201/12, EU:C:2013:720, n.” 63 e 72). Os advogados que representam NB e AB
alegaram que, caso estes consigam apresentar uma razdo valida para terem
abandonado a zona de operacdes da UNRWA, o0 6nus da prova dexque a pretecdo
e assisténcia estdo atualmente disponiveis recaira sobre o Estado. Além, disse, é
igualmente possivel afirmar, quanto ao objeto e finalidade, que,tratar‘a apreciagéo
da cessagdo como uma questdo puramente historica equivaleria‘a afirmarique os
refugiados palestinianos ja sdo refugiados. Assim, estessapenas, deveriam ter de
demonstrar a cessagdo por razdes objetivas no momento\ da‘saida, ‘sem terem
também de apresentar elementos relacionados.eem asssuas,cireunstancias atuais,
posteriores a partida. A falta de clareza nestas matérias, constitui a base das duas
primeiras questdes do orgéo jurisdicional de reenvie:

O segundo aspeto que ndo é claro _para o 6rgaosjurisdicional de reenvio tem
duvidas diz respeito a qualidade da protegao‘e assisténeia prestadas pela UNRWA.
Embora tenha em conta asgvariassformass.de  discriminacdo por parte das
autoridades libanesas contra 0s palestinianos,apatridas, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio considera que deve centrar-se nas agoes da propria UNRWA. Entende que
ndo € de todo claro,quesa UNRWA ‘prossiga uma politica de ndo prestacdo
intencional (por agdo “Ou, 0MIisséo) “de assisténcia a pessoas deficientes. Os
advogados que qrepresentam\NBe AB alegam que, a este respeito, a
intencionalidade é\irrelevante, uma vez que o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva Qualificacao, refere a_cessacdo da protecdo ou assisténcia «por qualquer
razdo», O advegado.,do “Secretary of State discorda. O 6rgdo jurisdicional de
reenviag consideravgue, embora a intencionalidade possa ser irrelevante, a questédo
da’ efetividade \ndoye.~Com base no n.°65 do Acorddo El Kott, o drgédo
jurisdicional, de reenvio entende que para o Tribunal de Justica é evidentemente
relevante tex em conta a efetividade da «protegdo ou assisténcia» para saber se a
UNRWA, £ capaz de garantir condi¢des de vida que correspondam a sua misséo.
No ‘'minimo, poderia afirmar-se que a UNRWA prestava protecdo ou assisténcia
efetivand familia, mediante a realizagdo de ac¢Ges destinadas a garantir condicOes
de vida dignas, desde que eventuais falhas ndo sejam intencionais. O érgao
jurisdicional de reenvio considera igualmente importante determinar de que forma
a UNRWA ¢ capaz de operar no contexto mais geral do Estado em causa (no
presente processo, o Libano).

A Ultima questdo que o 6rgédo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica
para esclarecer é relativa ao papel dos agentes da sociedade civil (tais como
organizagcfes nao governamentais) no que diz respeito a apreciacédo da efetividade
da protecdo e assisténcia prestadas pela UNRWA. O 6rgdo jurisdicional de
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reenvio refere o «grande numero de agentes da sociedade civil que trabalham nos
campos no sul do Libano», incluindo a organizacédo de beneficéncia que financia o
Early Intervention Centre no campo de Al Bass. Para o érgdo jurisdicional de
reenvio, ndo é claro se o papel de tais agentes da sociedade civil é, ou néo,
relevante para efeitos da apreciagdo da efetividade da protecdo e assisténcia da
UNRWA. Por conseguinte, ha que submeter a quarta questao.



