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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 7. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunalul Galati (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 27. februaris
Prasttaji — apelacijas siidzibas iesniedzéji:
XU
YV
ZW
AU
BZ
CA
DB
EC
Atbildetajas —apelacijas siidzibas iesniedzéejas:
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas siidzibas, ko iesniegusi prasitaji — apelacijas stidzibas iesniedzgji XU,
YV, ZW, AU, BZ, CA, DBunEC un atbildétajas— apelacijas sidzibas
iesniedzgjas S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. un Credit Europe Bank NV par
Judecatoria Galati (Galacas pirmas instances tiesa, Rumanija) spriedumu, ar kuru
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dalgji tika apmierinata prasitaju prasiba par to, lai tiktu atzits dazu ar atbildétaju
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. noslégta aizdevuma liguma noteikumu
negodigums

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1. panta 2. punktu
un 4. panta 2. punktu Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 93/13/EEK 1. panta 2. punkts uns4. panta 2. punkts, ka tie
interpretéti lieta C-186/16 Andriciuc u.c., ir jainterpret€ tadejadi, ka gadijuma, kad
noteikums par valiitas mainas risku atspogulo valsts tiesibumnormu,walsts tiesai ir
val tomer tas, vai profesionalis ir ieverojisddirektivas 4. panta 2. punkta noteikto
informéSanas pienakumu, — iepriek§ neizvertgjot “direktivas 1. panta 2. punkta
noteikumus?

2) Vai Direktivas 93/13/EEK@L. panta) 2. punkts€un 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma, kad profesionalis pirms aizdevuma liguma
noslégsanas nav izpildijis gpaterétaja informeéSanas pienakumu, tas var izmantot
direktivas 1. panta 2. punkta ‘neteiktas normas, lai no negodiguma izvertéjuma
butu izslégts liguma_noteikums par, valiitas mainas risku, kas atspogulo valsts
likuma noteikumus?

Atbilstosas ‘Savienibas tiestbu normas un judikatiira

1. panta %2. punkts, un®y4. panta 2. punkts Padomes Direktiva 93/13/EEK
(1993. gada 5naprilis)par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos

EiropasySavienibas Tiesas spriedumi lietas C-92/11 RWE Vertrieb, 25. punkts;
C-34/13 Kusionova, 76.un 78. punkts; C-280/13 Barclays Bank SA; C-119/17
Lupean un Lupean; C-51/17 OTP Bank un OTP Faktoring, un C-186/16
Andriciucd.c., 27.-31. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1864. gada Civilkodeksa (Codul civil (1864)) 1578. pants redakcija, kas bija speka
aizdevuma liguma noslégsanas diena — 2007. gada 8. novembri— un kura bija
paredzets, ka “[..] No naudas aizdevuma izrietosas saistibas vienmer ir tikai
liguma noteikta summa. Ja pirms maksajuma termina beigam notiek valiitu cenas
pieaugums vai samazinajums, paradniekam ir jaatdod aiznpemta summa un vinam
ir pienakums to atdot tikai taja valtita, kas valstt ir apgroziba maksaSanas bridi”.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2007. gada 8. novembra aizdevuma pieSkirSanas un nodroSingjuma ligumu
atbildetaja Credit Europe Bank Ipotecar IFN SA Bucarest pieskira prasitajiem —
apelacijas stidzibas iesniedzgjiem XU, YV, ZW un AU, un NL hipotekaro
aizdevumu un 124 700 Sveices franku (CHF) vértiba uz 30 gadiem, majokla
iegadei. 2014. gada 6. aprili NL nomira, atstajot mantiniekus ZW (pardzivojusi
laulata), BZ, CA, DB un EC (b&rni).

Saskana ar aizdevuma atmaksas grafiku ikméneSa maksajums daikposma no
2007. gada 3. decembra Iidz 2008. gada 2. maijam bija 0 CHF, latkposma no
2008. gada 2. junija Iidz 2011. gada 1. novembrim — bija mainigs no 436,45,CHF
lidz 498,8 CHF, un laikposma no 2011.gada 2.novembra lidz 2037. gada
2. novembrim tika noteikts no 680,63 CHF lidz 683,5 CHF.

2009. gada 31. marta atbildétaja Credit Europe Ipotecar IFN\SA _cedéja no
aizdevuma liguma izrietoSo aizdevumu atbildétajai Credit Europe Bank NV
Amsterdam.

Gan sakotngjais ligums, gan 2011. gada. 3. oktobray, papildakts par aizdevuma
parslégSsanu paredzgja, ka iesp&jamas mainas kursa, atSkiribas gulsies uz
aiznémejiem.

Aizdevuma liguma vértiba, kas liguma neslégsanas-diena bija 124 700 CHF, bija
lidzveértiga 256 221,09 Rumanijas lejam (RON). 2015. gada 16. marta, kad tika
celta prasiba Judecatoria Galagi, (Galacas pirmas instances tiesa), aizdevuma
vertiba bija vienadagan, 522 991,8 RGN, jo mainas kurss attieciba pret Sveices
franku bija palielin@jies par 204,12 %.

Ar prasibas gietetkumu, kas 2015.°gada 16. marta tika celts Judecatoria Galati
(Galacas pirmas instances tiesa), kas grozits 2015. gada 8. oktobrT, pret atbildétaju
Credit Europe IpotecaralEN SA, prasitaji XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB un EC
ludza tiesu taisit spriedumu, kas cita starpa apliecinatu, ka ir negodigs un attiecigi
absoltiti spcka meesoSs noteikums par to, ka vallitas mainas risku uznemas
patcretdji, undapec ladza noteikt CHF-RON mainas kursu atbilstosi vértibai, kas
bija spekaliguma noslégsanas diena, ar parmaksato summu atmaksu.

Prastt@ji apgalvoja, ka atbildétaja nav vinus informé&jusi par CHF valitas
noverteSanas risku, kas ir paredzams notikums bankai, nemot veéra tas pieredzi
finan$u joma, un ka minéta bezdarbiba ir ieteikSanas pienakuma parkapums, ta ka
vini ir uzné€musies ligumiskas saistibas, pamatojoties uz izkroplotu un nerealu
priekS$statu par tiesibu un uznemto saistibu tvérumu. Prasitaji noradija uz faktu, ka
par aizdevumiem atbildigais darbinicks (atbildétajas darbinieks) vinus ir
pamudindjis noslégt ligumu CHF valuta, balstoties uz pamatojumu, ka tas ir
visizdevigakais banku tirgdi un nerada riskus, jo Sveices franks ir stabilaka valiitu
tirgus valtta. Turklat prasitaji apgalvoja, ka ir liigusi par aizdevumiem atbildigo
ierédni aprékinat aizdoto summu valsts valiita (RON) un euro, bet vins pazinojis,
ka uz viniem ir attiecinams tikai aizdevums Sveices frankos. Nemot véra, ka
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prasitaji nestradaja banku nozaré un viniem nebija nepiecieSamo zinaSanu par
vallitu tirgu, vini uzskatija, ka ir tikuSi parliecinati noslégt $ada veida ligumu un
ka darbinieks viniem ir paskaidrojis, ka ta ir vina nozare un ka viniem ir jauzticas
Sim darbiniekam un bankas iestadei.

Prasitaji ludza arT konstatet noteikumu, kuri attiecas uz valiitas mainas kursu un uz
procentu aprékina procediiru, negodigumu.

Atbildétajas Credit Europe Ipotecar IFN SA un Credit Europe Bank NV izvirzija
iebildi par to, ka prasiba par negodiguma konstat€Sanu ir nepienemama, un,
attiecigi, nepienemamas ir ari prasiba atzit par absoliiti speka neesoSu'noteikumu
par valatu risku un prasiba noteikt CHF-RON mainas kursu atbilstosi wertibai, kas
bija speka liguma noslégsanas diena, jo Rumanijas tiesibu aktos nav paredzeéts, ka
tiesu iestade varétu papildinat [igumu ar papildu noteikumu,yun netiek piemérota
Direktiva 93/13/EK. Saja sakara tas uzskata, ka nerodas jautajums paridomajamu
ligumisko nelidzsvarotibu, nemot véra, ka noteikumu par nominaloyvaliitas mainas
kursu ir noteicis valsts likumdevgjs (Civilkodeksa 1578."pants); un nevis
kreditiestade. Turklat, informacija par vispargjo valiitas mainas risku ir apstaklis,
ko var saprast jebkur§ vidusméra patérétajs. Vel tas paskaidreja, ka operatoram
nav nekada ligumiska vai juridiska pienakuma, sniegt informaciju par valitas
mainas kursa — proti, par kadas valiitas, vertibas pieauguma vai samazinajuma
limena — riska pastavésanu, un ka, tapec mevar uzskatit, ka finansu iestade, kas
nevargja droSi zinat CHF valiitasattistibu, bufu rikojusies launticigi. Par
iesp&jamo finansu iestazu ricibu, ko prasitaji uzskata par sodamu, nav paredzets
sods neviena tiesibu akta, Kkasybija speka aizdevuma pieskirSanas diena, un pat
neviena paslaik speka esosa tiesibuakta.

Ar 2018. gada 30.janvara_ spricdumu Judecatoria Galati (Galacas pirmas
instances tiesa)mdaldjid apmierindja prasibas pieteikumu, bet noraidija ka
nepamatotu “citu starpa ‘prasibu atzit par negodigu un attiecigi absoliiti speka
neesoSu noteikumu pas to, kawvaliitas mainas risku uznemas patérétaji.

Pirmkart, ymingta tiesa pamatojuma aplikoja valitas mainas risku, kas Norma
Baneii Nationale asRomdaniei Nr. 17/2003 (Rumanijas Valsts bankas noteikumi) ir
definets ka risks zaudet vai negiit gaidito pelnu, kas izriet no valiitas mainas kursa
svarstibamy, Ta, ka liguma bija paredzets, ka valiutas mainas risku uznemas
prasitaji, tiesa konstat€ja, ka no prasibas izriet, ka vini ir noslégusi ligumu CHF
valiita, joda bija viniem izdevigaka, lai gan vini vargja banku finanSu tirgt brivi
izveleties aizdevumu Rumanijas lejas vai cita valiita, nevis CHF. Lai gan prasitaji
apgalvoja, ka noraditais noteikums par vallitas mainas risku ir viniem uzspiests,
nedodot viniem iesp&ju mainit ta raksturu, Judecatoria Galati (Galacas pirmas
instances tiesa) uzskatija, ka apstaklis, ka vini ir noslégusi ligumu par aizdevumu
uz 30 gadu laikposmu arvalsts valtita, ir §is valiitas mainas kursa svarstibu riska
uznemsanas. Vel tiesa uzskatija, ka liguma noteikumi, ar kuriem aiznéméjam tika
uzlikts pienakums atmaksat aizdevuma dalas Sveices frankos, nerada bitisku
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, jo $ie noteikumi nav paredzéti tikai
par labu kreditiestadei, un ka nevar apgalvot, ka finansu iestade biitu rikojusies
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launticigi, jo nav datu, ka ta biitu uzspiedusi prasitdjiem finansu produktu, par
kuru tika noslégts ligums.

Otrkart, kas attiecas uz komersanta pienakumu sniegt pilnigu, pareizu un precizu
informaciju, kas ka priekSnoteikumu paredz ari pienakumu sagatavot liguma
noteikumus vienkarsa un neparprotama valoda tada veida, lai to sapratnei nebiitu
vajadzigas specialas zinasanas, pirmas instances tiesa uzskatija, ka no veida, kada
sagatavoti Iiguma noteikumi par vallitas mainas risku, izriet, ka atbildétajas
liguma noslégsanas bridi ir paskaidrojusas, ka aizdevums biis jaatmaksa Sveices
frankos. No aizdevgja profesionala statusa nevar izrietét prezumpcija,par to, ka tas
vargja zinaja vai paredze€t CHF mainas kursa attisttbu. Turklat tiesa €it€ Tiesas
spriedumu, 2004. gada 4. marts, Cofinoga (C-264/02) par ierobezojumiems, ko
uzliek labas tirgus darbibas nosacijumi. Tadgjadi, kreditiestadeimav pienakuma
sniegt finansu konsultacijas privatpersonam, bet gan ir.pienakums tikai prezentet
savi finanSu piedavajumu. Nosléguma pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaji
ir tikusi informé&ti par sniegto piedavajumu, ko vimi pasi ir ‘bzskatijusi par
izdevigu.

2018.gada 7.marta un attiecigi 2018{gada 15. marta ‘@an prasitaji, gan
atbildetajas iesniedza apelacijas stidzibu pappirmas instances tiesas spriedumu.

Prasitaji — apelacijas stidzibas iesniedz&ji prasa grozit pirmas instances spriedumu
tadejadi, lai tiktu atzits Iiguma noteitkumu ‘par valiitas mainas risku negodigums,
lai valiitas mainas kurss tiktu noteiktsypée, vertibas, kas bija speka liguma
noslégSanas diena, un lai tiktu atmaksatas“summas, kas veido starpibu starp
vallitas mainas kursu liguma, nosiégsanas bridi un valiitas mainas kursu katra
maksajuma dalas maksa8anas bridi

Atbildétajas —apelacijasssudzibas iesniedzgjas uztur pirmas instances aizstavibas
argumentus 4n apgalvo, ka valitas mainas risku nokluséti uznemas paterétajs, vel
jo vairak tapec,ka/profesionalis to nevargja paredzet, jo So kursu ietekmé arpus
vina kontreles jomas eso8ielementi. Turklat informacija ir tikusi sniegta pareizi,
un biitiska nelidzsvaretiba nepastav. Tika no jauna noradits uz nominala valiitas
mainas kursa principu un apstaklis, ka $ads liguma noteikums ir izslégts no tiesas
veikta negodiguma izvert€juma.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Prejudiciala nolémuma tiesvedibu péc savas ierosmes uzsaka Tribunalul Galati
(Galacas apgabaltiesa, Rumanija).

Iesniedzgjtiesa citeé 25. punktu Tiesas sprieduma RWE Vertrieb (C-92/11), 76. un
78. punktu Tiesas sprieduma Kusionova (C-34/13) un 27.-31. punktu Tiesas
sprieduma Andriciuc u.c. (C-186/16), kuros ir noteikts, ka Direktivas 93/13
1. panta 2. punkta ir noteikts izn€mums no tas piem&rosanas jomas, kurs attiecas
uz ligumu noteikumiem, kas atspogulo imperativas tiesibu normas.



18

19

20

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-364/19

Kas attiecas uz pirmo prejudicialo jautajumu, 7Tribunalul Galati (Galacas
apgabaltiesa) lidz, lai tiktu noteikts, vai pirmas instances tiesai ir prioritari jaskata
tas, vai profesionalis ir izpildijis patérétaja ieprieks€jas informéSanas pienakumu,
val toméer tas, vai aizdevuma liguma ir noteikums, kura negodigums nav vertéts.

Saja sakara iesniedzgjtiesa norada, ka péc Tiesas sprieduma lieta C-186/16
Andriciuc u.c. lielakaja dala valsts judikatiiras ir apgalvots, ka bridi, kad tiek
noradits uz dazu liguma noteikumu par valiitas mainas risku negodigumu, tiesai ir
prioritari jaskata, vai apstridétie liguma noteikumi atspogulo tikai kadu valsts
tiestbu normu (Civilkodeksa noteiktais nominala valtitas mainas kursa princips),
un vai ir nozimigi tas, ka liguma noteikums ir izslégts no"\neégodiguma
novertéjuma, ieveérojot Direktivas 93/13/EEK 1. panta 2. pumktu. Praks@itiesu
iestades ir devusSas priekSroku nevis profesionala ricibas pirms liguma sl€gsanas
vertéSanai no ta viedokla, vai tas ir izpildijis savu pienakumu vispiems ihformet
patérétaju — darbiba, kas veicama pirms aizdevuma liguma noslégsanas, bet gan
minétas izslégSanas nozimigumam.

Kas attiecas uz otro prejudicialo jautagjumw, 7ribunalul Galati (Galacas
apgabaltiesa) ludz Tiesas interpretaciju gadijumamykaditiesa®prioritari verte to,
vai profesionalis ir izpildijis pienakumu vigpirms, sniegt informaciju, un konstate,
ka tas nav to izpildijis atbilstosi likuma, prasibam un nay pazinojis paterétajam
skaidra un vienkarSi saprotama saloda liguma moteikumu saturu, lai patérétaja
riciba pirms liguma noslégsanas butuypietiekami ‘daudz informacijas, kas vinam
lautu piepemt labi informe&tu un piesardzigu 1€mumu. Tada gadijuma rodas
jautajums par to, vai profesienalis, kur§ neligumiska viedokla nav rikojies
labticigi, var izmantot Direktivas,93/13/EEK 1. panta 2. punkta noteikumus,
tadgjadi, ka tiesa Mo negodiguma izvertejuma izslédz liguma noteikumu par
vallitas mainas risku,kas atspogulo valsts tiesibu normu.



