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Zadeva C-414/20 PPU
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

4. september 2020
Predlozitveno sodisce:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bolgarija)
Datum predloZitvene odlocbe:

3. september 2020
ObdolZenec:

MM
Druga stranka v postopku:

Spetsializirana prokuratura

SKLEP
Datum: 3. september2020
Kraj: Sofija

Spetsializiran nakazatelenysad (specializirano kazensko sodis¢e, Bolgarija) [...]
(ni prevedeno)

[...Jyni prevedeno)

Ta postopek urejajo clen 485 in naslednji Nakazatelno protsesualen kodeks
(zakoniky, o%kazenskem postopku, v nadaljevanju: NPK) in ¢len 267, drugi

odstavek, PDEU.

Pri predlozitvenem sodiscu je vlozen predlog obrambe, da se pripor zoper
obdolzenca MM razglasi za nezakonit, ker temelji na nezakonitem evropskem
nalogu za prijetje.

Predlozitveno sodis¢e meni, da obstajajo resni razlogi za ugotovitev, da je
evropski nalog za prijetje, na podlagi katerega so Spanski pravosodni organi osebo
MM predali bolgarskim pravosodnim organom, nezakonit, ker je v nasprotju s
pravom Evropske unije. PredloZitveno sodiS¢e upoSteva tudi dejstvo, da je bil
pripor zoper obdolzenca MM mogoc le zaradi te predaje.
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Vendar pa ugotavlja, da je ta evropski nalog za prijetje zakonit z vidika
nacionalnega zakona. V tem smislu meni, da je treba predloziti vpraSanje za
predhodno odlo¢anje, da se ugotovi, ali je nacionalni zakon dejansko nezdruzljiv s
pravom Evropske unije.

Dalje predloZitveno sodiS¢e ugotavlja, da to, da se je v utemeljitev nezakonitosti
pripora zoper obdolzenca MM mogoce sklicevati na nezakonitost evropskega
naloga za prijetje, ni nedvomno. Zato je treba tudi o tem vprasanju vloziti predlog
za sprejetje predhodne odlocbe.

Na podlagi navedenega je
SKLENILO, da

se postopek PREKINE na podlagi ¢lena 270 NPK, ki se,je zacel s“pritozbo
obrambe osebe MM za odpravo pripora.

se pri Sodis¢u Evropske unije VLOZI ta predlog Za sprejetje predhodiie odlocbe:

Dejansko stanje

Kazenski postopek je bil uveden zoper 41 aseb; kinpaj bt sodelovale v hudodelski
druzbi, ki je trgovala z nedovoljenimiydrogami. @d teh oseb naj bi jih 16, med
katerimi je bil tudi obdolzenec MM, pebegnilo.

Preiskovalni organ je z @dloébo z dne 8. avgusta 2019 sprejel predlog za pregon
osebe MM z namemem njeneyuradneyprivedbe na policijo. Pravni ucinek te
odlocbe je bil priprtje osebe, MM na nacionalnem ozemlju.

Preiskovalnigerganyje zodlo€bo zdne 9. avgusta 2019 z dovoljenjem drzavnega
tozilca uvedel preiskavo ‘zopersosebo MM zaradi sodelovanja v tej hudodelski
druzbiqKer je osebay MM pobegnila, je bila ta odlocba vrofena le odvetniku,
imenovanemu peo uradni dolznosti. S tem aktom je bila oseba MM uradno
obdolzena storitve'mavedenega kaznivega dejanja. Pravni ucinek te odlocbe ni
priprtje.aSebe MM.

Drzavnittozile€ je 16. januarja 2020 izdal evropski nalog za prijetje zoper osebo
MM Pod tocko (C), ki se glasi ,,odlo¢ba, na podlagi katere je bil izdan evropski
nalog zagrijetje”, je v tocki 1, naslovljeni ,,odlocba o odreditvi pripora“, navedena
odloc¢ba z dne 9. avgusta 2019, s katero je bila uvedena preiskava zoper osebo
MM.

Vendar pa osebe MM niso nasli in ji niso odvzeli prostosti.

Zadeva je bila 25. marca 2020 predlozena sodi$¢u v vsebinsko preuéitev. Drzavni
tozilec je 16.aprila 2020 vlozil predlog za trajni pripor (ki se glede na
terminologijo imenuje ,,zacasni pripor*‘) zoper obdolZence, ki so pobegnili in med
katerimi je bila tudi oseba MM, sodis¢e pa je nato 24. aprila 2020 na obravnavi,
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zaprti za javnost, predlog zavrnilo, ne da bi ga preucilo (to je, ne da bi se izreklo o
vsebini), z obrazlozitvijo, da nacionalni zakon ne omogoca odreditve takega
pripora v odsotnosti obdolZenca, zoper katerega je vlozen predlog za pripor (glej
tocko 20 zgoraj). Drzavni toZilec zavrnitve sodiS¢a ni izpodbijal in je zacela
veljati.

Predlozitveno sodisce je torej odredilo privedbo osebe MM za vrocitev pisan;.

V nadaljevanju je bil zoper pobegla obdolzenca, ki sta jima sledila Se dve osebi v
enakem poloZzaju, odrejen pripor na nacionalnem ozemlju na pedlagi izdaje
nacionalnih odlo¢b o uvedbi pripora. Drzavni tozilec je vlozil predlog za trajni
pripor teh obdolzencev. Sodisce je izvedlo obravnave, ki so bile zaprte zayjavnost
in so potekale v navzocnosti teh obdolzencev, vsebinskogodlogilo “in odredilo
pripor za dva od njih.

Na podlagi izvrSitve evropskega naloga za prijetjeje, bila 5. julija 2020
obdolzencu MM odvzeta prostost v Kraljevini Spamiji, 28, julijax2020 pa je bil
predan bolgarskim pravosodnim organom. Istegaydne, je, dtzavai tozilec zoper
osebo MM vlozil predlog za trajni pripor.gNa,podlagi tega‘predloga je sodisce
istega dne sprejelo odlocbo, da se mora osebaMMyudeleziti obravnave.

Po obravnavi 29. julija 2020, na kateri je bilanoseba®MM osebno navzoca in
zasliSana, je sodisce sprejelo sodno odlocbo oedreditvisnjenega trajnega pripora.

Ko je sodisce sprejelo to odlocbe, je predlozitveno sodisce Stelo, da je evropski
nalog za prijetje, na podlagivkaterega je bila oseba MM predana, izdal nepristojen
organ, in sicer samo drzavai tozilec brez sodelovanja sodisca. Pri tej ugotovitvi se
je sklicevalo na sodno.prakse, Sodisca vsodbah z dne 27. maja 2019, OG in Pl
(drzavni tozilstvi wy, Liibeekm, 1y, Zwickauu), (C-508/18 in C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456); z,dneyl2. decembra 2019, generalno drzavno tozilstvo Velikega
vojvodstva {Luksemburg “in Openbaar Ministerie (drzavni tozilstvi v Lyonu in
Toursu) (C-566/19PPUwin C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), in z dne
12. decembra %2019, % Openbaar Ministerie (drzavno toZilstvo, Svedska)
(C-625/19 PRU, EW:C:2019:1078).

Polegytega je menilo, da je bil ta evropski nalog za prijetje izdan brez navedbe
veljavne,naciofialne odlo¢be o uvedbi pripora — ker je naveden sklep o uvedbi
preiskave, ki pa nima za posledico pripora osebe MM (toc¢ki 6 in 7 zgoraj). Zato je
ugotovilg; da je ta evropski nalog za prijetje nezakonit.

Vendar pa predlozitveno sodis¢e tudi dvomi, ali je to napako a priori mogoce
takoj ugotoviti, Ce je postopek izdaje in izvrSitve evropskega naloga za prijetje
pravnomoc¢no koncan in ¢e bi se z njim neposredno nadzirala odlo¢ba drzavnega
tozilca, kar je prepovedano z nacionalnim pravom. Poleg tega bi se z njim
presojala zakonitost odlocbe Spanskega pravosodnega organa, ki je izvrsil
evropski nalog za prijetje in ki je osebo MM predal bolgarskim pravosodnim
organom, kar bi bilo navsezadnje brez vsakrSne pravne podlage. Prav tako ima
zadrzke glede tega, ali in koliko bi lahko ta napaka pri evropskem nalogu za
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prijetje, ¢e bi bila veljavno ugotovljena, vplivala na moznost odredbe trajnega
pripora zoper obdolzenca MM.

Ker se je predlozitveno sodiS¢e znaSlo pred temi tezavami presoje dejanskega
vpliva nezakonitosti evropskega naloga za prijetje na poznejsi postopek, ki je bil
zacet z namenom uvedbe trajnega pripora osebe MM, je ugotovilo, da je treba
vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Vendar se je raje odlocilo, da tega
predloga ne bo vlozilo, ker pravosodni organi na prvi stopnji take obveznosti
nimajo. Odlocilo se je, da bo to pobudo prepustilo organom na drugi stopnji.

Obramba je 5. avgusta 2020 vlozila pritozbo zoper pripor, v kateri je med drugimi
trditvami navajala napako pri evropskem nalogu za prijetje in seysklicevala na
sodno prakso Sodis¢a Evropske unije. Predlagala je sprejetjeqpredhedne,odloébe.

Sodis¢e na drugi stopnji je 14. avgusta 2020 potrdilo prigorzoper 0sebo MM. Ni
pa obravnavalo vpraSanj v zvezi z napakami evropskega naloga za, prijetje.
Predlog obrambe za sprejetje predhodne odlocbe,je bil,zavrmjen brez kakrsne koli
obrazlozitve.

Obramba je 27.avgusta 2020 vlozila nove, pritozbo W zvezi z nadzorom nad
zakonitostjo pripora zoper osebo MM. Na“podlagi €lena 270 NPK je bil sprozen
postopek, v okviru katerega je bil vloZzen predlogiza sprejétje predhodne odlocbe.

Na obravnavi, zaprti za javnost; Ki jeypotekala 3i septembra 2020, je obramba med
drugimi trditvami navedla, da je'evropski nalog za prijetje nezakonit in da Spanski
pravosodni organ, ki gae izvrsil, te, nezakonitosti ni uposteval, samo zato ker je
oseba MM privolila v svejo predajo. ‘@bramba je zahtevala pravico, da se na to
nezakonitost sklicuje pred nacionalnim predlozitvenim sodis¢em. Navedla je, da
bi z njo bil krSen tuditpozaejSipriponzoper osebo MM, zato je predlagala, da se ta
pripor odpravi.

Drzavni tozilec trdijda jesevropski nalog za prijetje z vidika nacionalnega prava
popolnoma zakenit.

Nacionalno predlozitveno sodis¢e meni, da je evropski nalog za prijetje v skladu z
nacionalnim pravem dejansko zakonit. Vendar pa obstajajo tudi utemeljeni razlogi
za domneve, daje z vidika prava Unije nezakonit. Neodvisno od tega meni, da
imayresne tezave glede upoStevanja vpliva te nezakonitosti na zakonitost
poznej§ega pripora, ki je sam po sebi popolnoma zakonit.

Zato nacionalno predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba prekiniti odloCanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predloziti vprasanje za predhodno odlocanje.

Nacionalni__pravni__okvir (Nakazatelen protsesualen kodeks (zakonik o
kazenskem postopku, v nadaljevanju: NPK)] in Zakon za ekstraditsiata i

evropeyskata zapoved za arest (zakon o izro€itvi in evropskem nalogu za prijetje,
v nadaljevanju: ZEEZA)
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Opredelitev osebe, zoper katere je uvedena preiskava

Ce obstaja dovolj dokazov, da je dologena oseba storila krsitev, se uradno obdolzi
z odlo¢bo o uvedbi preiskave (na podlagi ¢lena 219(1) NPK). Ta akt izda
preiskovalni organ pod nadzorom drzavnega toZilca.

Clen 219(1) NPK dologa: ,,Ce obstaja dovolj dokazov o krivdi dolo¢ene osebe
[...], preiskovalni organ sestavi poro¢ilo drzavnemu tozilcu in izda sklep o uvedbi
preiskave v ta namen. Namen te odlocbe je osebo uradno obvestiti, da je zoper njo
uvedena preiskava in ji dati moznost obrambe (¢len 219, odstavki_od 4 do 8 in
¢len 221 NPK). Pravni ucinek te odlo¢be ni priprtje obdolzenca, V' ta,namen se
lahko sprejmejo druge kategorije odlocitev, in sicer odlocitey o zasliSanju pred
sodis¢em na podlagi ¢lena 64(2) NPK in poziv na privedbo ‘pred preiskovalne
organe (policijo) na podlagi ¢lena 71 NPK. V postopkuty glavni, Stvari je bila
sprejeta druga od teh odlocitev (tocka 5 zgoraj).

Zoper sklep o uvedbi preiskave preiskovalnega organayse niymego¢€e pfitoziti pred
sodis¢em. Edina dovoljena pritozba je pri drzavnem tozileu. Enako velja za poziv
na privedbo pred preiskovalni organ policijesnaipodlagi clena 71, NPK.

Clen 200 NPK doloca: ,,Zoper sklep o.uvedbi preiskaye je mogoce vloziti pritozbo
pri drzavnem toZilcu. Zoper odlocbo drzavnegaytoziléas ki ni predmet sodnega
nadzora, je mogoce vloziti pritozbo'na drzayne, toZilstvo visje stopnje, katere
odlocitev je dokon¢na.

Izdaja evropskega naloga zayprijetjew predhodnt fazi kazenskega postopka

V skladu s ¢lenomgS6(h), tockah, ZEEZA je drzavni tozilec pristojen za izdajo
evropskega naloga za prijetje. zoper, obdolzenca (v predhodni fazi). Ta standard
doloca:

»Evropski nalog zaprijetje izda pristojni drzavni tozilec zoper obdolZenca.*

Zakon ne“doloCaymoznosti sodelovanja sodiS¢a pri izdaji evropskega naloga za
prijetje v, predhodni®fazi, niti je ne dolo¢a pred izdajo naloga ali po njej.
Natancneje, zakonita moznost vlozitve pritozbe pri sodiS¢u zoper evropski nalog
za prijetjienki ga je izdal drzavni tozilec, ne obstaja. Obstaja samo moznost
vlozitve ‘pritozbe na visjo stopnjo drzavnega tozilstva (Clen 200, drugi stavek,
NPK'in ¢len 66 ZEEZA).

Z zakonom ni ni¢ dolo¢eno v zvezi z odlo¢bo, ki bi morala biti navedena v
tocki (C), naslovljeni ,,odlo¢ba, na podlagi katere je bil izdan evropski nalog za
prijetje”. Zato v zakonu v nobenem primeru ni naveden sklep o uvedbi preiskave.

Nezmoznost odredbe trajnega pripora v nenavzocnosti obdolZenca

Pravni polozaj obdolzenca, ki ni navzo¢ na obravnavi, je predmet okrepljenega
varstva. Trajni pripor je mogoce odrediti le zoper obdolzenca, ki je fizi€no navzoc
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pri postopku. Ce je obdolZenec na begu, zoper njega ni mogode odrediti trajnega
pripora — ¢len 56(2) in ¢len 269(3), tocki od 2 do 4, NPK.

Clen 56(1) NPK dolo¢a: ,,Ko je sestavljena obtoZnica pod pogoji iz ¢lena 269(3),
tocke od 2 do 4, se po tem, ko je bilo izvedeno iskanje obdolzenca, sprejme
prisilni ukrep.” Clen 269(3), to¢ke od 2 do 4, se nanasa na dolo¢ene primere, pri
katerih zakon doloca, da postopek poteka v nenavzoc¢nosti obdolzenca.

Ravno zato je bil dolocen nacionalni postopek sprejetja odlo¢be o uvedbi trajnega
pripora zoper obdolzenca, pri katerem je obvezna navzocnost obdélzenca pred
sodis¢em — ¢len 64(1) in (3) NPK.

Clen 64(1) NPK dolo¢a: ,,Ukrep pripora sprejme pristojno sodi§&e navprvi stopniji
v predhodni fazi na zahtevo drzavnega tozilca.*

,,Clen 64(3) NPK dolo¢a, da: ,Sodis¢e takoj preuci zadeyo [...], priycemer je
udelezen obdolZenec [...]**

Pravo Unije

Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne'd3:junija,2002,0 evropskem nalogu za
prijetie in postopkih predaje med drzavami, €lanicami/(UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 19, zvezek 6), str. 34).

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2016, C 202, str. od 391 do 407)
Vprasanja za predhodno“edlo€anje

Ali je nacionalni zakenpny ‘skladu s Katerim evropski nalog za prijetje in
nacionalno odlec¢bo,\na\podlagi katere se izda navedeni nalog, sprejme
izklju¢no drZavni teZilec, ne da bi sodiSce lahko pri tem sodelovalo oziroma
izvrsilo preventivai aliinaknadni nadzor, v skladu s ¢lenom 6(1) Okvirnega
sklepa®002/584?

Alije evropski naleg za prijetje, ki je bil izdan na podlagi sklepa o uvedbi
preiskave zoper zahtevano osebo, ne da bi se ta sklep nanasal na odredbo
pripora zeper njo, v skladu s ¢lenom 8(1)(c) Okvirnega sklepa 2002/584?

Ali je treba, ¢e je odgovor nikalen, ¢eprav sodis¢e ni sodelovalo pri izdaji
evropskega naloga za prijetje niti pri nadzoru nad njegovo zakonitostjo in je
bil ta nalog izdan na podlagi nacionalne odloc¢be, ki ne dolo¢a odredbe
pripora zoper zahtevano osebo, ta nalog pa se vseeno izvrSi in je oseba
predana, zahtevani osebi odobriti pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva
v okviru istega kazenskega postopka, kot je ta, v okviru katerega je bil izdan
ta evropski nalog za prijetje? Ali pravica do ucinkovitega pravnega sredstva
pomeni, da se ponovno vzpostavi poloZaj, v katerem bi bila zahtevana oseba,
¢e do krSitve ne bi prislo?
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Pojasnilo vprasanj

Prvo vprasanje se lahko zdi nepotrebno, ker je odgovor ociten. Sodis¢e Evropske
unije je Ze razlozilo ¢len 6(1) Sklepa 2002/584 tako, da drzavnemu toZzilcu
priznava pristojnost za izdajo nacionalnih in evropskih nalogov za prijetje (sodbe
z dne 27.maja 2019, OG in PI (drzavni tozilstvi v Liibecku in Zwickauu),
C-508/18 in C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, to¢ke od 50 do 63; z dne 27. maja
2019, PF (generalni drzavni tozilec Litve), C-509/18, EU:C:2019:457, tocke od 29
do 42, in z dne 12.decembra 2019, generalno drzavno tozilstvo Velikega
vojvodstva Luksemburg in Openbaar Ministerie (drzavni tozilstvi¢v Lyonu in
Toursu), C-566/19 PPU in C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, ¢ocki82 in 58).
Vendar je navedlo, da je treba imeti pri izdaji moznost ucinkovitega sodnega
varstva vsaj pri eni od obeh odlocitev (tocki 60 in 62 sodbe C-566/19) — ¢e pa
nacionalnega naloga za prijetje ne izda sodiSce, mora obstajati moznost sodnega
nadzora nad tem nalogom. Prav tako, ¢e evropskega naloga,za prijetjc ne izda
sodis¢e, mora obstajati bodisi moznost sodnega madzora, (tocki 62 in'63 sodbe
C-566/19, tocka 75 sodbe C-508/18), tudi pospredaji osebe, (tocka 69 sodbe
C-566/19), bodisi moznost, da nacionalni qnalogy zayprijetjc predhodno izda
sodisce, ki je presojalo zakonitost in sorazmernest evtopskega maloga za prijetje
(tocki 67 in 68 sodbe C-566/19).

Vendar pa se obravnavani primer nanasa nadzrecnoydolocbo nacionalnega zakona,
¢len 56(1), tocka 1 ZEEZA, ki.delocajizkljucno pristojnost drzavnega tozilca za
izdajo evropskega naloga za prijetje (glejtocko'd9 zgoraj). Poleg tega je tudi sam
akt o uvedbi preiskave, naspodlaginkaterega jesbil izdan evropski nalog za prijetje,
izdal samo preiskovalni“ergan pod nadzorom drzavnega tozilca. Ni dolo¢eno, da
obstaja sodni nadzorfad pravnim sredstvom zoper eno od obeh odlocitev. S tega
vidika se mora Sodi§ce Evropske unije izreci o skladnosti nacionalnega zakona s
¢lenom 6/1) Okvirnega,sklepa 2002/584.

Drugo vpraSanje. SodiS€e \Evropske unije je Zze navedlo, da mora biti nacionalni
nalog za prijetje izdan loéeno od evropskega naloga za prijetje — sodba z dne
1. junija 2016, Beb-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385). Vendar pa se Sodis¢e Se ni
izreklo o tem, ali jewevropski nalog za prijetje, izdan na podlagi sklepa o uvedbi
preiskave, v skladuss ¢lenom 8(1)(c) Okvirnega sklepa 2002/584 — to je odlocbe, s
kateroyje “oseba, uradno obvescena o svoji obdolzitvi. V nasprotju z dejanskim
stanjem, ki jé privedlo do sodbe z dne 1.junija 2016, Bob-Dogi (C-241/15,
EU:C:2016:385), je bila v postopku v glavni stari sprejeta odlocitev, ki je lo¢ena
od evropskega naloga za prijetje in je jasno navedena v tem nalogu, vendar pa ta
odlocitev ne predvideva pripora zahtevane osebe.

Tretje vpraSanje. Nacionalni zakon ne dolo¢a vlozitve pravnega sredstva pred
sodis¢em v zvezi z izdajo nacionalnih in evropskih nalogov za prijetje. Izdajo jih
preiskovalni organi in drzavni tozilec, pravno sredstvo zoper njih pa je mogoce
vloziti le pri drzavnem tozilcu (tocki 18 in 19 zgoraj).
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Okvirni sklep 2002/584 ne dolo¢a niti uéinkovitih pravnih sredstev v primeru
krSitve pravic zahtevane osebe. Zato je edina dolocba, ki se Se naprej uporablja,
¢len 47 Listine.

Sodisce je Ze navedlo, da ima ¢len 47 Listine neposredni ucinek (glej sodbo z dne
14. maja 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376,
tocka 72)): ,,[...] ¢len 47 Listine, ki je dovolj sam po sebi in ga ni treba
pojasnjevati z dolocbami prava Unije ali nacionalnega prava, da bi se
posameznikom podelila pravica, na katero se kot tako lahko sklicujejo, Steti, da
ima Clen 6 Direktive 2012/13 [...]*. Vendar ni jasno, pred katerim sodis¢em, s
katerimi pravnimi akti in kakSnimi pravnimi posledicami se ta u¢inkovita pravna
sredstva konkretizirajo.

Postavlja se vpraSanje, ali mora to ucinkovito pravmo varstvowzagotoviti
predlozitveno sodiSce, ki se sreuje s posledicami izvrSitve evropskega naloga za
prijetie — e je bila zahtevana oseba po predaji privedena pred predlozitveno
sodis¢e, ki ji je odredilo trajni pripor (glej ¢tockOnl2 Zgoraj)s, PoOsredovanje
predlozitvenega sodis¢a je odvisno od naravnega potcka kazenskega postopka, v
okviru katerega je bil izdan evropski nalog, zayprijetje —€e jeispor v sodni fazi
(glej tocko 9 zgoraj). Ali pa bi, nasprotrie, predlozitveneo, sodisce moralo zavrniti
pristojnost za to problematiko in osebisMM“emogociti, da zacne nov postopek za
denarno odSkodnino.

Sodis¢e je v tocki 69 sodbe ‘C-566/49razsodilo, ‘da je pravno sredstvo zoper
evropski nalog za prijetje po predaji osebe ustrezno pravno sredstvo. Postavlja se
vprasanje, ali to pomeni ‘pravno Ssredstvo samo pri pristojnem organu (v
nacionalnem pravnem, redu jeyza preucitev teh sredstev pristojen le drzavni
tozilec — glej tocki 18 In'1Q, zgoraj) ali pa to vkljucuje tudi moznost predlozitve
uposStevnih argumentov kazenskemu sodiS€u, ki presoja zakonitost pripora.
Ceprav je bilsta, pripor ‘odrejen po’izvrsitvi evropskega naloga za prijetje, je bil
dejansko in pravne, megoc le ‘zaradi napake pri izdaji in izvrSitvi evropskega
naloga®a prijetje (tocke od 9 do 12 in tocka 20 zgoraj).

Kerpa, po drugi strani, zakonitost tega evropskega naloga za prijetje temelji prav
namezmoznostiylozitve pravnega sredstva pri sodiScu, bi bilo morda razumno, da
prav predlozitveno sodisée presoja zakonitost evropskega naloga za prijetje.
Vendar pa jedahko podlaga za tako resSitev le sodba Sodis¢a Evropske unije.

Ce priznamo tako moznost, bi se predloZitveno sodi§¢e znaslo pred novimi
tezavami, kot na primer kaksSne to¢no bi bile posledice ugotovitve nezakonitosti
evropskega naloga za prijetje.

Konkretneje bi se postavilo vpraSanje, ali je treba uporabiti pravilo iz uvodne
izjave 44 Direktive (EU) 2016/343 [Evropskega parlamenta in Sveta z dne
9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi
pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku] (UL 2016, L 65, str od 1 do
11). Ceprav ta direktiva ureja druge tezave, ki niso povezane z evropskim
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nalogom za prijetje, pa kljub temu navaja doloCen standard v zvezi s pravnim
uc¢inkom konkretizacije uc¢inkovitih pravnih sredstev. Zato je mogoce priznati, da
ta standard pomaga razumeti vsebino ¢lena 47 Listine, ¢e se uporablja za
vpraSanja iz kazenskega prava.

Konkretneje, izpolnjeni so bili vsi pogoji, ki jih zahteva materialno pravo za
odreditev pripora zoper osebo MM, kar je vkljucevalo odreditev pripora zoper
osebo MM s strani predlozitvenega sodisca (tocka 12 zgoraj), ki jo sta jo potrdila
organ na drugi stopnji (toCka 14 zgoraj) in nato Se predlozitveno sodisce (tocka 17
zgoraj). Vendar pa je bilo z izklju¢no procesnega vidika ta pripor mogoce izvesti
samo, ker je bila oseba MM osebno navzoca na predlozitvenem sodiS¢u. Ta
osebna navzocnost pa je rezultat izvrSitve nezakonitega eviepskega naloga za
prijetje.

Prvi predlog drzavnega tozilca za odreditev pripora zoper @sebo MM (kaot tudi
pripora zoper 15 drugih oseb) ni bil niti obravnavan nitiise,o njem nivsebinsko
odlocalo zaradi nezmoZnosti zagotovitve fiziéne “nayzocnosti osebe MM na
obravnavi (to¢ka 9 zgoraj), saj namre¢ obdolzenee, kiyninnayzo¢ na obravnavi,
uziva okrepljeno varstvo (tocka 20 zgoraj)s, Naknadno je, bil na podlagi
nacionalnih nalogov za prijetje odrejerfypripor 8¢ zoper tti druge obdolzence
(tocka 10 zgoraj), ki so bili privedenimpred sodisce, wsebinsko pa je bil preucen
tudi predlog za odreditev pripora zoper njih,, Ugodeno je bilo predlogu za dva od
njih (toc¢ka 10 zgoraj).

Zato je mogoce z gotovostjo trditiy da ceynebibil izdan nezakonit evropski nalog
za prijetje, osebi MM ne,bi ‘bila odvzeta prostost v Spaniji, poleg tega pa ji ne bi
bila predana bolgarskim prayosednim ogganom in predlozitveno sodis¢e zoper njo
ne bi odredilo pripora.

Ce bi sprejeligta. pristopabi se.zdeloy da je bil zaradi odreditve pripora zoper osebo
MM bistveno krSen pestopek= evropski nalog za prijetje je izdal nepristojen
organ (ni bilo potrebnega), sodelovanja sodis¢a) na podlagi odlocbe, ki ni
nacionalni, nalog, za prijetje. To bi moralo privesti do sklepa o nezakonitosti
pozngjSega priporanesebe MM, potem ko je bil izvrSen ta evropski nalog za
prijetjen(glej toko 22 zgoraj). Osebo MM bi bilo torej treba izpustiti na prostost.

Po, drugi, Strani” se uvodna izjava 44 Direktive 2016/343 nanasa na ,krSitev
pravige, ki jih posameznikom podeljuje pravo Unije.“ Vendar ni gotovo, da je ta
pravicayzahteva po posredovanju sodiS¢a v postopku izdaje nacionalnih ali
evropskih nalogov za prijetje ali pri njihovem naknadnem nadzoru. Prav tako ni
gotovo, da je ta pravica zahteva, da mora evropski nalog za prijetje temeljiti le na
nacionalni odlo¢bi o odreditvi pripora in ne na nacionalnem sklepu o uvedbi
preiskave.

Nazadnje, postavlja se tudi vpraSanje, ali ni jasna ugotovitev nezakonitosti
spornega evropskega naloga za prijetje s strani predlozitvenega sodis¢a po naravi
pravno sredstvo, ki ga zagotavlja sodis¢e — ¢eprav nacionalno pravo ne dovoljuje
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take ugotovitve. Vendar pa mora biti to pravno sredstvo ucinkovito, drugace
povedano, znova se postavlja vprasanje o posledicah take ugotovitve.

Osebno mnenje predlozitvenega sodisc¢a

To tretje vprasanje je podobno vprasanju, ki je bilo postavljeno v zadevi
C-310/16, ker se nanaSa na posledice odlocbe organa, ki je prekoracil svoja
pooblastila. Tudi Ce je drzavni tozilec pristojen za izdajo nacionalnih in evropskih
nalogov za prijetje, te odlocbe vsebujejo napake zaradi popolne nezmoznosti
(predhodnega ali naknadnega) sodnega nadzora.

V zadevi C-310/16 je bila z nacionalnim pravom prepovedana, uporaba teh
posledic (uporaba dokazov, pridobljenih s prisluSkoyvanjem “telefonskim
pogovorom, Ki jih je odobril pravosodni organ, ki je izgubtl svoje pristejnostiza
tako odobritev). Sodis¢e je menilo, da je prepoved upofabe takega prisluskovanja
zakonita zaradi krSitve nacela zakonitosti, ki bi jo taka upoeraba pomenilay(tocki 34
in 35 sodbe C-310/16). V obravnavani zadevi pravo Unije doloca dodatne zahteve
za posredovanje sodiS¢a pri izdaji nacionalnih inyevrepskihynalogov za prijetje
(tocka 23 zgoraj). Neupostevanje teh zahtevyyvodi do ugotovitveiobstoja posega na
podrocje zasebnosti osebe MM zaradi krsitve nacela zakonitosti.

V teh okolis¢inah bi bilo nedvomno upraviceéne zavemiti izvrSitev evropskega
naloga za prijetje. Predlozitveno_sodiSce v primeru take zavrnitve ne bi moglo
odrediti pripora zoper osebo MM, kemneibi bilaesebno navzoca (to¢ka 10 zgoraj).

Vendar pa je bil evropski nalog za prijetjeiizvrsen. Ta izvrSitev ne more upraviciti
zavrnitve sodnega varstvaker'SodisceiEvropske unije priznava moznost pravnega
sredstva zoper evropskitmalog za,prijetje tudi po predaji osebe (tocka 69 sodbe
C-566/19). Zato bi moralo “predlozitveno sodis¢e upostevati napake, ki jih je
ugotovilo prizevropskem nalogu za prijetje, in ¢e ugotovi, da so bistvene, imeti
moznost odpravitiypriper zoperiesebo MM na podlagi tega procesnega razloga.

[...](n1prevedeno)
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