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Google LeL C

Piedmét puvodniho Fizeni

Pozadavektedsttanéni uréitych odkazl jako vysledkd vyhledavani odkazujicich na
onliney Clankystietiyosoby, které identifikuji zalobce a jsou z€asti opatfeny
fotografiemi,y@ zdwzeni se zobrazovani téchto fotografii v podobé takzvanych
nahledu (,,thumbnails*)

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Je s pravem dotené osoby na respektovani soukromého Zzivota (Clanek 7
Listiny zékladnich prav Evropské unie, Ut. vést. 2016, C 202, s. 389) a na ochranu
osobnich udaji, které se ji tykaji (Clanek 8 Listiny) slucitelné, aby pii zvazovani
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protichiidnych prav a zajmu zakotvenych v ¢lancich 7, 8, 11 a 16 Listiny
provadéném v ramci posouzeni jeji zadosti o odstranéni odkazu predlozené osobé
odpovédné za internetovy vyhleddvac podle ¢l. 17 odst. 3 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu
téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji, GDPR, Ut. vést. 2016, L 119, s. 1) v pripade, kdy odkaz, jehoz odstranéni
je pozadovano, vede k obsahu zahrnujicimu tvrzeni a na nich zalozena hodnoceni,
jejichz pravdivost dotéena osoba popira, a jehoz legalita stoji a pada s otadzkou
pravdivosti tvrzeni v ném obsazenych, bylo rozhodujicim zptsobém piihlizeno
také k tomu, zda se dotcena osoba muize priméfenym zpusobem® napi. formou
predbézného opatieni — domoci pravni ochrany proti poskytovateli obsahua takto
alespon predbézné vyjasnit otazku pravdivosti obsahu, na' néjz‘edkazuje 0Ssoba
odpovédnd za vyhledavagé?

2. Musi byt v ptipad€ zadosti o odstranéni odkazu piedlozené osobe odpovedné
za internetovy vyhledavac, ktery pfi vyhledavani jména‘hleda fotografie fyzickych
osob, které na internetu uvetejnily tfeti osobygv souvislestiyse jménem této osoby,
a ktery ve vysledcich zobrazuje jime.nalezené fotografie® jako nahledy
(,,thumbnails®), v rdmci zvazovani pretiechiidnych pray a'zajmu zakotvenych v
¢lancich 7, 8, 11 a 16 Listiny provadéném pedle &k, 12 pism. b) a ¢l. 14 odst. 1
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob vi souvislosti Se zpracovanim osobnich udaji a volném
pohybu téchto udajti (smérniee 95/46/ES, Wi wwést. 1995, L 281, s. 31) / ¢l 17
odst. 3 pism. a) GDPR “wozhodujicim zptsobem piihlédnuto ke kontextu
pivodniho zvetejnéni, “tfeti ‘esobou, 1% kdyz je u nahledu zobrazeného
vyhledavacem sice uveden odkaz ma iaternetovou stranku tieti osoby, avsak tato
internetovad stranka neni ‘wvedena“jmenovité a vyhledava¢ nezobrazi z toho
vyplyvajici kontext?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Listinayzakladnich prév Evropské unie, ¢lanky 7, 8, 11 a 16

Natizeni Bwropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochran¢ fyzickyich osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchte tdajii a o zruSeni smérnice 95/46/, ¢lanek 17, bod 4 odiivodnéni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o
ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaji, ¢lanky 12 a 14
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Citovana judikatura:

- Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C- 131/12,
EU:C:2014:317)

Rozsudek ze dne 24. zaii 2019, GC a dalsi (odstranéni odkazu s citlivymi Gdaji)
(C- 136/17, EU:C:2019:773)

Rozsudek ze dne 24. zaii 2019, Google (Uzemni dosah odstranéni, odkazu)
(C- 507/17, EU:C:2019:772)

Rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Spiegel Online (C- 516/17, EU:C:2019:625)
Rozsudek ze dne 14. Ginora 2019, Buivids (C- 345/17, EU:€:2019;122)
Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff (C- 161/17, EU:€.2018:634)
Rozsudek ze dne 8. zaii 2016, GS Media (C+,160/15, EU:C:2016:644)

Rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, SABAM (Cx, 360/10, EU:C:2012:85)

Rozsudek ze dne 24.% listopadu %2011, Scarlet Extended (C- 70/10,
EU:C:2011:771)

Rozsudek ze dne 16. prosince, 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia
(C- 73/07, EU:C:2008:727)

- Evropského saudu pro lidské prava

Rozsudek ze dne 28. Ceryna 2018 — 60798/10, 65599/10 (M.L. a W.W. V.
Némecko)

Rozsudek ze dne 4. prosince 2018 — 11257/16 (Magyar Jeti Zrt v. Mad’arsko)

Rozsudek ze dne 27. Cervna 2017 — 931/13 (Satakunnan Markkinaporssi OY a
Satamediaw. Finsko)

Rozsudek ze dne 2. Unora 2016 — 22947/13 (Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesulete a Index.hu Zrt v. Mad’arsko)

Rozsudek ze dne 7. Gnora 2012 — 39954/08 (Axel Springer v. Némecko)

Rozsudek ze dne 7. tnora 2012 — 40660/08 a 60641/08 (Von Hannover v.
Némecko [bod 2])
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobce pracuje na odpovédné pozici pro razné spolednosti, které nabizeji
finan¢ni sluzby, nebo ma v téchto spolecnostech podil. Zalobkyné byla Zivotni
partnerkou Zalobce a do kvétna 2015 prokuristkou jedné z téchto spolecnosti.

Na internetové strance www.g...net (dale jen ,,g-net™) byly dne 27. dubna 2015, 4.
cervna 2015 a 16. Cervna 2015 uverejnény tii Clanky, které kriticky hodnotily
investi¢ni model nékterych téchto spole¢nosti. Clanek ze dne 4. &ervna 2015 je
navic doplnén tfemi fotografiemi Zzalobce a jednou fotografii Zalobkyné. Z ¢lanku
mohly vzejit pochybnosti o seridznosti investiéniho modelu, fotografie — ve
spojeni s ¢lanky — mohly navozovat dojem, Ze Zalobci ziji v luxusu financevaném
z cizich prostfedkli. Provozovatelem internetové stranky g=nct, je, poedle tiraze
spole¢nost G-LLC. Cilem obchodni ¢innosti spole¢nosti GsLLC je, podle jejiho
vyjadieni ,,aktivnim informovanim a trvalou transparentnosti soustavnéypfispivat k
pfedchazeni podvodim v hospodarstvi a spole€hesti“y Rizné¢ publikované
ptispévky kriticky informuji o obchodnim modelw, spoleénostivG-LIEC, které je
mimo jiné vytykéano, Ze se snazi firmy vydirat tim, ze,nejprve zvetejni negativni
zpravy a poté nabidne, ze za ,,poplatek® clanky odstrani piip.'zabrani zveiejnovani
negativnich zprav.

Zalovana uvedla ¢lanky ze dne 4. Gerynai2015 azednénk6. Gervna 2015 pii zadani
jména a ptijmeni zalobcl = jak ‘samostatng, tak'i vesspojeni s nazvy nckterych
firem —, Clanek ze dne 27. dubna 2015 pii zadani nazvu uréité firmy do jejiho
vyhledavace ve vysledku vyhledavani ayptipojila odkaz na tyto ¢lanky. Fotografie
zalobctli obsazené v ¢lanku,ze'dned. cervnai2015 navic Zalovana zobrazovala ve
vysledku vyhledavani vizaleZee ,;;Obrazky jako nédhledy (,,thumbnails*); od zari
2017 tomu tak neni."@d 28. Cervna:2018 jiZ na g-net nejsou dostupné ani ¢lanky,
na néz je odkazovane,

Zaloba, kterou se Zalobci domahaji, aby zalovana odstranila vysledky vyhledavani
a nahledy ze'svého seznamu vysledkil, byla v pfedchozich stupnich netspésna.
Odvolaciyseud ‘mél za to, ze zpiisob, jimz zalovand zpracovéavala osobni udaje
zalobet, byl Tegalniz@ zalobni navrh tedy nelze opirat o ¢lanek 17 nafizeni
2016/679. Viramei, zvazovani protichidnych prav a zajmi stran provadéném
podle ¢l 6"adsty 1 pism. f) natizeni 2016/679 je podle n¢j zapottebi rozhodujicim
zpusobempiihlédnout ke specifickému zpisobu prace a mimotfadnému vyznamu
internetového vyhleddvace pro pouzitelnost internetu. Vzhledem k tomu, Ze
provozovatel internetového vyhledavace obvykle neni v Zadném pravnim vztahu k
autorim obsahll vykazovanych ve vysledcich vyhledavani, zjiSt€ni a posouzeni
celkového skutkového stavu neni bez prihlédnuti k vyjadieni poskytovatele
obsahu mozné a provozovatel internetového vyhledavace ma k dispozici pouze
informace od dotCené osoby, je povinen specificky postupovat az v okamziku, kdy
se na zéklad¢ konkrétniho upozornéni dotéené osoby dozvi o zjevném a na prvni
pohled jasné rozpoznatelném poruseni prava. Tyto zésady plati pfimétené pro
ptipad, Ze se pouziti vyhledavace omezuje na hledani obrazka.
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Pokud jde o pravdivost tvrzené skute¢nosti, spo¢iva biemeno tvrzeni a dukazni
bfemeno na osob¢ domahajici se naroku, tedy na zalobci. Vzhledem k tomu, ze
zalobci sice tvrdi, Ze skuteCnosti uvadéné v c¢lancich a piisluSna hodnoceni
neodpovidaji pravdé, nijak je vSak neprokdzali, nemlze Zalovana obsahy, na néz
odkazuje, s kone¢nou platnosti posoudit. Zalovana tedy podle kritéria ,,zjevného a
na prvni pohled rozpoznatelného poruseni prava“ nebyla povinna piislu§né
vysledky odstranit z vysledkt vyhledavani. Ani u nédhledd zobrazenych fotografii
nenasvéd¢uje nic zjevnému poruSeni prava, které by pro zalovanou bylo bez
dalsiho rozpoznatelné.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Uspéch opravného prostiedku ,,Revision®, ktery je projedndvan u picdkladajiciho
soudu, zavisi na vykladu unijniho prava. Odkazy na tii uvedené élanky, spadaji do
Casové, veécné a prostorové pusobnosti natfizeni 2016£679. Narek Zalobcu'na trvalé
odstranéni jimi napadanych vysledkli vyhledavani“spada‘do ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
2016/679. Ohledn¢ nahledii se uplatni ¢l. 12 pism. b) anclnl4 odst. 1 pism. a)
smérnice 95/46, nebot’ zalovana nahledy nezobrazuje jiz od,roku 2017, tedy od
okamziku jest¢ pred vstupem natizeni _2016/679 v platnost. Predkladajici soud
vychézi ze soubéznosti podminek pro odstraneni edkaztinpodle obecného natizeni
0 ochran¢ osobnich udaji a smérnice 95/46. % tohotoydivodu zada, aby druhd
otazka tykajici nahledt fotografii byla, zarovenyzodpovézena také pro obecné
nafizeni o ochran¢ osobnich udajt.

K prvni piedbéiné otazce

Clanek 17 odst. | nakizeni'2016/679:8e podle jeho ¢l. 17 odst. 3 pism. a) neuplatni,
je-li zpracovani udaji “provadéné provozovatelem internetového vyhledavace
nezbytné premvykon prava hassvobodu projevu a informace. Pravo na ochranu
osobnich udaji neni pravem absolutnim, nybrz, jak uvadi bod 4 odivodnéni
nafizedijymusi, byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v
souladu se zasadeu preporcionality musi byt v rovnovéze s dal§imi zakladnimi
pravy. ‘Loto, poseuzeni je tieba ucinit na zaklad¢ vsSech relevantnich okolnosti
konkrétniho pfipadw a s piihlédnutim k zavaznosti zdsahu do zakladnich prav
dotcene @soby. (zalobct) na jedné strang, zakladnich prav Zalované, zajmu jejich
uzivatelt a, vefejnosti, jakoz i zakladnich prav poskytovateli obsahti, k nimz
sméruje napadeny odkaz obsazeny ve vysledcich vyhledavani, na strané druhé.

Zékladem posouzeni je postup vyhledavaci sluzby zalované. Jedna se totiz o
vlastni akt zpracovani 0dajl, ktery tedy musi byt také ohledné s tim spojenych
omezeni zakladnich prav posuzovan samostatné. Otazka legality uvedeni odkazli a
otazka legality zvefejnéni prispévkl, na néz je odkazovano, poskytovatelem
obsaht jsou dvé samostatné otazky.
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V projednavané véci zalobcei odiivodituji svou zadost o odstranéni odkazl tim, Ze
tvrzeni obsazena v ¢lancich, na néz je odkazovano, jsou nepravdiva. Zalovana je
toho nazoru, Ze pravdivost napadenych tvrzeni nemize posoudit.

Vzhledem k tomu, Ze se sporna tvrzeni dotykaji zdkladnich prav dotéenych osob
na respektovani soukromého zivota a ochranu osobnich udaji vyplyvajicich z
¢lanktl 7 a 8 Listiny, zavisi posouzeni pozadované ¢lankem 17 odst. 3 pism. a)
nafizeni 2016/679 na tom, zda jsou tvrzeni obsazena v cClancich, na néz je
odkazovano, pravdiva. Jsou-li pravdiva, pak by existoval zajem vefejnosti byt
informovana a pievazovaly by zajmy provozovatele internetovéhodvyhledavace,
poskytovatele obsahu a uzivatelii chranéné zékladnimi pravy nadyzajmy zalobct
chranénymi ¢lanky 7 a 8 Listiny.

Zalovana nema o pravdivosti tvrzeni napadanych Zalobci zadné ‘poznatky, avv
rdmci posouzeni zadosti o odstranéni odkazu nebyla ‘proted schopna “zvazit
protichtidna prava a zajmy vyplyvajici z ¢lankt 7 @8 Listiny na, stranésjedné a
Z ¢lanka 11 a 16 Listiny na stran¢ druhé.

Otazka, zda Zalovand musela zadosti zalobcl'o odstranéni odkazl vyhovét, tedy
zavisi na tom, zda Zzalobci byli povinni “dolozit%jimijtvrzenou nespravnost
napadanych tvrzeni nebo alespoii poukdzat ha jisteu zjcvmest nepravdivosti, nebo
zda meéla zalovand povazovat tvrzeni zalobcty, Zey jsou napadena tvrzeni
nepravdiva, za spravna nebo méla skutkevy,stav vyjasmit.

Podle nézoru ptedkladajiciho ‘soudu piitomy podminky pro piipadné odstranéni
odkazu neodpadly jiz preto, Ze Clanky puivodné obsazené v seznamu vysledka
zalované jiz od 28. ¢ervnan2018ejsou na g-net dostupné. Clanky by totiz bylo
mozne znovu uverejnit onling:

Ustiedni otazka'tohotoypravniho sporu uvedena v bodé 12, ktera strana ma jaké
povinnosti, pokudije mezinimiy ramci zadosti o odstranéni odkazu veden spor o
pravdivost obsahu, naynéjz'odkazuje internetovy vyhledavac, neni v unijnim pravu
vyjasnéna.

Schematické,deSeni, které by jednostranné ukladalo povinnost provozovateli
vyhleddvaée nebo dot¢enym osobam, se s ohledem na skutecnost, ze na jedné
stran€ neni pravo dotéené osoby vznést ndmitku bezpodminecné a na druhé strané
maJi_internetové vyhledavaci sluzby zasadni vyznam pro moznost pouZzivani
tohoto'média, nejevi jako obhajitelné. V takovychto situacich je spiSe zapotiebi
rovnocenné zvazovat protichidnd prava a z4ymy vyplyvajici na jedné stran€ z
¢lankt 7 a 8 Listiny a na druhé stran€ z ¢lankt 11 a 16 Listiny.

Pokud by v takové situaci, o jakou jde v projednavané véci, méla dotéena osoba
povinnost dokazovat provozovateli internetového vyhledavace nepravdivost
obsahli, na né¢z se tento odkazuje, musela by se pied provozovatelem
internetového vyhledavace detailn€¢ obhajovat v oblasti, kterd se tykd jeji
osobnosti a mize byt obzvlasté citliva, a presto by nesla riziko neprokazatelnosti.
Toto riziko by bylo relevantni predev§im pii dokazovani negativni skutecnosti,
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tedy pokud by dotcena osoba musela prokazat, ze néco neucinila. Narok na
odstranéni odkazu vyplyvajici z €l. 17 odst. 1 natizeni 2016/679 by v takovychto
situacich byl prakticky znehodnocen.

Pokud by naproti tomu musel provozovatel internetového vyhledavace pii
rozhodovani o Zadosti o odstranéni odkazu povazovat tvrzeni nepravdivosti
skutecnosti dotCenou osobou za spravné a vychazet z néj, hrozilo by nebezpeci, ze
by pravdiva tvrzeni, u nichz existuje opravnény zajem vetejnosti na informacich a
jejichz zvefejnéni by s ohledem na pravdivost tvrzené¢ skutecnosti bylo
bezpochyby piipustné, nebyla v relevantnim rozsahu ve vysledcichdnternetového
prohlizeCe zohlednéna a piistup vefejnosti k nim by byl ztizen, Tim, by bylo
poruseno prava poskytovatele obsahu na svobodu projevu a infermaci,zakotvené v
¢lanku 11 Listiny a zajem vetejnosti na pfistupu k témto projeviams

Do tvahy proto spiSe nez schematicka feSeni piichazi feseni zprostredkujici.
Provozovateli vyhledavace by mohlo byt ulozenojiaby detéeny skutkevy stav
zjistil a vyhodnotil v ramci postupu ke zjisténi a odstranéni nedoyoleného obsahu
(,,notice and take down*) tak, Ze si vyzada stanovisko edpoeyédnéhoiposkytovatele
obsahtl, jak je u tohoto postupu obvyklé. Bylo by, ale takéwmozné ulozit ptimo
dotcené osobé, aby pravdivost obsahu, ktery provozovatel vyhlédavace zobrazuje,
nechal vyjasnit alesponl pfedbézné, tedy cestou ‘pfedbéznéipravni ochrany, avSak
pouze v piipade, lze-li od dotéenégesoby fizeni owpredbeznych opatienich proti
provozovateli obsahu v zavislosti na konkrétnich akolhostech konkrétniho ptipadu
rozumn¢ pozadovat.

Piedkladajici soud se piiklani kyposledné uyadénému piistupu, tedy k tomu, aby Si
dotcena osoba narokovala wyjasnéni pravdivosti obsahi, na néz je odkazovano, u
poskytovatele obsahu., Otazku, pravdivesti obsahl totiz lze vyjasnit pouze ve
vztahu mezi (poskytovatelem “obsahu a dotéenou osobou. Provozovatel
vyhledavacesma sice zZypohledu prava na ochranu udajii ptfimou odpovédnost,
ohledné¢ obsahl, ha n¢z, se odkazuje, ale zlstdvda pouhym prostiednikem.
Narokovani peskytovatele obsahu dotéenou osobou by tedy bylo omezeno na
takové situaee, kdy v ramct posouzeni zadosti o odstranéni odkazu nemiize otazku
pravdivostitinformaeiyna néZ se provozovatel vyhledavace odkazuje, rozhodujici
soudvpro celkové zvazeni prav a zajmi vyplyvajicich z ¢lankd 7, 8, 11 a 16
Listiny ve vztahu dotené osoby a provozovatele vyhledavace vyjasnit.

Ke druhé predbéiné otizce

Zobrazuje-li osoba odpovédna za vyhledavac¢ obrazku, jako je v projednavané véci
Zalovana, v ji sestaveném piehledu vysledkd vyhledavani takzvané nahledy
obrazki, které nalezla na internetu k piislusnému vyhledavacimu dotazu, jedna se
o samostatné zptistupnéni téchto obrazkli a o samostatné¢ zpracovani udaji. Ze
samostatného vyobrazeni nahledd ve vysledku vyhleddvani provedeného
vyhledavacem nelze v podstaté rozpoznat kontext originalniho zvefejnéni, nebot
nahled ve vysledném odkazu je spiSe nezavisly na kontextu.
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Pro zvazovani prav a zajmu vyplyvajicich z ¢lankt 7, 8, 11 a 16 Listiny
provadéného v rdmci ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 a ¢l.
17 odst. 3 pism. a) nafizeni 2016/679 je rozhodujici, zda pfitom musi byt
zohlednén pouze tento nahled nezavisly na kontextu, nebo pivodni kontext
zvetejnéni fotografie.

Predkladajici soud také v otazce obrazka pfipomind, ze podle jeho nazoru z
casového hlediska podminky pro zadost zalobcl 0 odstranéni odkazu neodpadly.

Pro obecné zohlednéni kontextu ptivodniho zvetfejnéni predné hovotifokolnost, ze
nahledy odkazuji ve vysledku na internetovou stranku tfeti osoby. dnformovanému
primérnému uzivateli vyhledavace obrazkil je zifejmé, ze naéhledy uvedené v
ptehledu vysledkt byly vyfiltrovany z publikaci tfetich osobra tamyjsou obwykle
uvetejiiovany v urcitém kontextu.

vvvvv

0 odstranéni odkazu hovoti okolnost, Ze ¢innost 0seby,odpovedné zasvyhledavac
je nutno posuzovat samostatné. Sluzba vyhledavani na “imternetu pfispiva k
celosvétovému $ifeni jim indexovanych obrazki tim, zeyje zpristupnuje kazdému
uzivateli internetu, ktery vyhledava podle jména dotcené oseby.

Pfi samostatném posouzeni tedy nabyvana vyznamu okelnost, ze pivodni kontext
zvetejnéni obrazku je sice prostfednietvim nckelika odkazi dohledatelny, pfi
zobrazeni nahledu vSak neni uveden a ‘aninjinak neni zjevny. S ohledem na
samostatné posouzeni ¢innesti‘esoby odpovedné za vyhledavac je pfitom nutno
zohlednit, Ze kazdopada€ powrchni uzivatel sluzby vyhleddvani obrazki vidi
nahledy, aniz by detailn¢ whimal péivod obrazk a s tim spojené zasazeni do
pivodniho kontextuy, Osoba “edpoveédnd za vyhledava¢ zbavuje obrazky jejich
kontextu tim, z¢ je wyobrazuje jako nahled, a prezentuje je jako samostatny obsah
izolované na,sveé, stranee, ¢imz opousti svou pozici zprostiedkovatele. Z tohoto
divodu se jevi jake logieké, aby se pii posouzeni legality zpracovani Udaji ze
strany @sobyhodpovédné za vyhleddvac vychdzelo pouze ze zvazovani prav a
z4jmu, jez jsou patrné pouze z ndhledu samotného.

Predkladajiciysoudyma za to, Ze posledné uvedeny vyklad je v souladu s pravem
osoby fia ochranu vlastniho obrazu, nebot’ toto pravo predevsim piedpoklada, ze
dotcena osoba‘urci, jak bude s jejim obrazem nakladdano, k cemuz patii zejména
moznost odmitnout §ifeni tohoto obrazu.



