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THE CHIEF APPEALS OFFICER, THE SOCIAL WELFARE APPEALS
OFFICE, THE MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS JA THE
MINISTER FOR SOCIAL PROTECTION

VASTAPUOLINA
Tuomari Richard Humphreysin perjantaina 6.11.2020 antama TUOMIO

1. Nyt kasiteltdvdssa asiassa on kyse viime ké&dessa siitd, oliko valittajalla
oikeus siihen, ettd hénelle maksetaan taannehtivasti Irlannissa ja Romaniassa
maksettavien lapsilisien vélinen erotus hanen Irlantiin saapumisensa,joka tapahtui
marras-/joulukuussa 2016, ja Irlannissa maksettavaa lapsilisdd “keskevan
hakemuksen jattamisen, joka tapahtui 16.1.2018, véliselta ajanjaksolta.

Tosiseikat

2. Valittaja (omaa sukua FZ) syntyi héeindkuussal 1989 Nasaudissa,
Transilvanian (Romania) alueella. Han sai syntyessdan, Romanian kansalaisuuden
ja EU:n kansalaisuuden Romanian liityttyd Eurogpan unieniinvuonna 2007.

3. Valittaja avioitui C-D.S:n kanssa,12.8.2012. Heille syntyi joulukuussa 2015
lapsi, P-L.S. Samassa kuussa valittaja “haki lapsilisad vastaavaa, Romaniassa
maksettavaa etuutta, joka myoénnettiin jouluktussa 2015 tai tammikuussa 2016.

4.  Valittajan aviopuolisofmuutti Irlantiin lokakuussa 2016 tydskennellakseen
terveydenhuollossa. H&n el tehnyt lapsilisaa, koskevaa hakemusta. Valittaja ja
heidédn yhteinen lapsensa muuttivaty Irlantiin marras- tai joulukuussa 2016.
Valittaja ei hakenut “Iffannissa maksettavaa lapsilisdd, koska hén sai edelleen
Romaniassa maksettavaa,lapsilisaa.

5. Valittaja jatti “20.1.2018 lapsilisdd koskevan hakemuksen, joka saapui
ministerille 116.1.2018 ), (vilmeksi mainittua paivaa pidettiin hakemuksen
tekopéivand). “Hakemuslomakkeen 7 osa koskee hakemuksia, joissa etuutta
haetaan, yI1 \12 kuukauden kuluttua siitd kuukaudesta, jona valittaja tai [h&nen]
aviopuolisensa muutti asumaan Irlantiin. Siind esitetddn syyt hakemuksen
jattémiselle myohdssa siind tapauksessa, ettd haetaan lapsilisin maksamista
taannehtivasti. Kyseinen lomakkeen osa jatettiin tyhjéksi, joten valittaja ei,
ainakaamalun perin, hakenut nimenomaisesti lapsilisan maksamista taannehtivasti.
Hakemus “hyvaksyttiin helmikuussa 2018, ja Romanian lapsilisén maksaminen
paattyi samoihin aikoihin.

6. Valittaja teki 13.8.2018 kyseisesta paatoksesta oikaisuvaatimuksen vuoden
2005 konsolidoidun sosiaaliturvalain (Social Welfare Consolidation Act 2005)
301 8&:n nojalla silla perusteella, ettd lapsilisad olisi pitanyt maksaa hanelle
taannehtivasti. Oikaisuvaatimus hylattiin 22.8.2018. Taman jalkeen valittaja teki
29.8.2018 kyseisestd ratkaisusta valituksen, joka kuitenkin hyl&ttiin 12.2.2019.
[alkup. s. 2]



CHIEF APPEALS OFFICER YM.

7.  Tassa menettelyssa valitusperusteet sisaltavd Kirjelméa jatettiin 10.5.2019;
siind@ vaaditaan ensisijaisesti 12.2.2019 tehtya paatostd koskevaa -certiorari-
madraystd paatoksen kumoamiseksi sek& tiettyjd toteamuksia ja péatostd
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd Euroopan unionin tuomioistuimelle. [ —]
[menettelyllisia seikkoja]

Asiaa koskeva unionin oikeus

8. Asian kannalta merkitykselliset unionin sddnnokset sisaltyvat asetukseen
(EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna ja sellaisena kuin se on
pantu taytantoon asetuksella (EY) N:o 987/2009. Edeltdvat asetukset olivat
neuvoston asetus N:o 4 (EYVL 30, 16.12.1958, s. 597) ja asetus, (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se oli pantu taytantoon asetuksella (ETY) N:0'574/72:

9.  Asetuksen (EY) N:o 883/2004 keskeisiin s&éannoksiin kuuluvat seuraavat:

i). Johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan, etta
”suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. olisiy huolehdittava siitd, etti
tosiseikkojen tai tapahtumien ripnastamista Keskevayperiaate ei johda
tuloksiin, jotka objektiivisesti katsottuna eivatyole perusteltuja, tai
samanlaisten ja samaa kauttajkoskevien etutiksien paillekkéisyyteen”.

ii). Asetuksen 76 artiklan, 4 kohtaan sisaltyy» edellytys, jonka mukaan
hakijoiden on ilmoitettava ‘mahdollisimman pian toimivaltaisen
jasenvaltion ja asuinjasenvaltion laitokselle kaikista henkilokohtaisessa
tai perheensd “tilanteessa “tapahtuneista muutoksista, joilla on
vaikutuksiasheidén otkeukstinsa etuuksiin tamén asetuksen perusteella.

iii). . Saman artiklan 5 kohdassa saddetdén, ettd jos ilmoittamisvelvoitetta ei
noudateta, siitd a0l aiheutua oikeasuhteisia toimenpiteitd kansallisen
lainsaddannén “mukaisesti. Toimenpiteiden on kuitenkin oltava
vastaavia kuin ne, joita sovelletaan sisdiseen oikeusjérjestykseen
kuuluvissa samanlaisissa tilanteissa, eivatkéd ne saa k&ytdnnossé tehda
mahdottomaksi tai lilan vaikeaksi téll4 asetuksella asianomaisille
henkildille annettujen oikeuksien kéayttamista.

iv). Asetuksen 81 artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Jdsenvaltion
lainsdddannon  mukaisesti  tietyssa ajassa taman  jasenvaltion
viranomaiselle, laitokselle tai  tuomioistuimelle  toimitettavat
hakemukset, ilmoitukset tai valitukset katsotaan jatetyksi mééraajan
kuluessa, jos ne on toimitettu samassa ajassa toisen jé&senvaltion
vastaavalle viranomaiselle, laitokselle tai tuomioistuimelle. Tallaisessa
tapauksessa viranomainen, laitos tai tuomioistuin, joka vastaanottaa
hakemuksen, ilmoituksen tai valituksen, toimittaa sen viipymatta
ensiksi  mainitun  j&senvaltion toimivaltaiselle  viranomaiselle,
laitokselle tai tuomioistuimelle joko suoraan tai Kkyseisten
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kautta. Paivamaéara, jona
tallaiset hakemukset, ilmoitukset tai valitukset on toimitettu toisen
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jasenvaltion viranomaiselle, laitokselle tai tuomioistuimelle, katsotaan
paivamaaraksi, jona ne on toimitettu toimivaltaiselle viranomaiselle,
laitokselle tai tuomioistuimelle.”

10. Asetuksen  (EY) N:o 987/2009 johdanto-osan  yhdeksénnessa
perustelukappaleessa viitataan sosiaaliturva-alalle ominaiseen monimutkaisuuteen
ja todetaan, ettd se edellyttdd, ettd jasenvaltioiden kaikkien laitosten [alkup. s. 3]
olisi erityisesti pyrittdvd tukemaan vakuutettuja, jotta sellaiset henkil6t eivét
joutuisi k&rsimaan, jotka eivat ole toimittaneet hakemustaan tai tiettyja tietoja
asetuksen N:o 883/2004 mukaisesti.

11. Keskeiseen oikeuskéytantoon kuuluvat seuraavat:

i).  Yhteis6jen tuomioistuin totesi 23.10.1986 antamassaan, tuomiossa van
Roosmalen v. Bestuur van de Bedrijfsverenigingwoor de,Gezondheid
(C-300/84, [EU:C:1986:402]), ettd edeltavéd asetusta ontulkittava
laajasti.

i1). Yhteis6jen tuomioistuin katsoig,24.10.1996 jantamassaan tuomiossa
Institut national d’assurances sociales pour travalleurs indépendants
(Inasti) v. Picard (C-335/95;, [EU:C:1996:415]), ettd se, ettei etuutta
koskevaa hakemusta toimitettuy, asianmukaisella tavalla valittajan
asuinpaikan toimivaltaisille viranomaisille; ei estanyt asetuksen N:o
574/72 mukaisen.etuuksien suhteellisen“osuuden laskemista koskevan
sédannoksen soveltamista. Taéméa havainnollistaa sitd, ettd asetuksen eri
s&annoksid voidaan.soveltaay itsendisesti silld seurauksella, ettei
tiettyjen s&@nndsten noudattamatta jattaminen johda vélttdmatta siihen,
ettei valittaja oleroikeutettu etuuteen.

iii). —Unionindytuomieistuin “totesi [27.9.2012] antamassaan tuomiossa
Partena ASBL V. Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA (C-137/11,
[EU.C:2012:593]), ettd asetuksen [N:o 1408/71] s&annoksia on
tulkittava siten, ettd edistetddn siirtotyoldisten vapaan liikkuvuuden
mahdollisimman taysiméaaraista toteutumista.

iv). Se katsoi 4.6.2015 antamassaan tuomiossa Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank v. E. Fischer-Lintjens (C-543/13,
[EU:C:2015:359]), ettei tietojen ilmoittamatta jattdminen ollut
valttamaéttd kohtalokasta sosiaaliturvan jatkuvuuden kannalta.

V). Unionin tuomioistuin korosti 11.4.2019 antamansa tuomion Tarola v.
Minister for Social Protection (C-483/17, [EU:C:2019:309]) 36
kohdassa — kuten myds muissa asioissa —, ettd jos unionin saannos ei
sisalla nimenomaista viittausta j&senvaltioiden oikeuteen, téllaista
sdannostd on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja
yhtenéisesti.

Asiaa koskevat Irlannin saannokset
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12. Asian kannalta merkityksellisiin kansallisiin sddnnoksiin kuuluvat seuraavat:

i),

ii).

Vuoden 2005 konsolidoidun sosiaaliturvalain (jaljempéna vuoden
2005 laki) 241 §n 1 momentissa sdddetddn, ettd “edellytyksend
henkilon oikeudelle mihin tahansa etuuteen on se, ettd han hakee
kyseista etuutta sddannoksissd madritetylld tavalla”.

Saman pykalan 4 momentissa sdddetddn, ettd henkild, joka ei hae
lapsilisdd madréajassa, ei voi vaatia sen maksamista taannehtivasti
ennen ajankohtaa, jona hakemus jatettiin, “ellei hakemusta kasitteleva
virkamies tai valitusta kasitteleva virkamies ole vakuuttunut siita, etta
hakemuksen jattiminen viivdstyi perustellusta syysta”.

Vuoden 2005 lain 301 8:ssa sallitaan paatosten uudelleentarkastelu, ja
valittaja vetosi siihen tuloksetta ennen virallisenivalituksen tekemista.
[alkup. s. 4]

Madréaika hakemuksen jattdmiselle on)12 “kuukautta siitd, kun
henkilosta on tullut oikeutettu ¢etuuteen vueden 2005 lain 220 8:n
mukaisesti — ks. sosiaaliturva-alanshakemuksia; imaksuja ja valvontaa
koskevista konsolidoiduista, sadnnoksistassannetun vuoden 2007
asetuksen (Social Welfare), (Consolidated Claims, Payments and
Control) Regulations@2007 (S:l. No 242 of 2007)) 182 8:n k kohta,
joka lisattiin sosiaaliturva-alanv‘hakemuksia, maksuja ja valvontaa
koskevista konsolidoiduista ‘saannoksistd) (muutos) (nro 3)
(maardaika) annetullasmvuoden, 2008 asetuksella (Social Welfare
(Consolidated, Claims, Payments and Control) (Amendment) (No 3)
(Rrescribed T1me),Regulations 2008 (S.I. No 243 of 2008)).

Valitusperusteet

13. Useat ‘perusteista, sellaisina kuin ne esitetddn valituksen perusteet
sisaltdvasséa kirjelmassa, eivat itsessadn ole peruste riitauttaa p&atosta tai hakea
muunlaista oikeussuojaa:

perusteet i) | ja 2 ovat pelkastaan tosiseikkoja koskevia toteamuksia;

perusteet i) 3 ja ii) | ovat pelk&stdan oikeudellisia seikkoja koskevia
toteamuksia ja

perusteet iii) | ja 2 eivat ole aineellisia vaatimuksia, vaan ne koskevat
pelk&stédan liitdnndisia seikkoja, nimittdin ennakkoratkaisupyynnén
esittdmistd Euroopan unionin tuomioistuimelle ja my6hempéé asian
palauttamista Chief Appeals Officerin kasiteltavaksi.

14. Siten aineellisia valitusperusteita on ainoastaan kolme: i) 4, ii) 2
ensimmainen kohta ja ii 2 toinen kohta.
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Valitusperuste i) 4 - sitd, ettd valittaja sai jatkuvasti Romaniassa
maksettavaa lapsilisdd, ei pidetty asetuksen N:o 883/2004 [81] artiklassa
tarkoitettuna hakemuksena

15. Téamaén valitusperusteen mukaan “asiassa on riidatonta, etti valittaja on
jattdnyt Romaniassa lapsilisad koskevan hakemuksen pian poikansa syntymén
jalkeen. Ensimméinen vastapuoli teki oikeudellisen virheen, kun se kieltaytyi
pitdiméstd Romaniassa tehtyd hakemusta Irlannissa maksettavaa lapsiliséé
koskevana hakemuksena asetuksen N:o 883/2004 81 artiklan mukaisesti.
Ensimmainen vastapuoli perustelee tata silla, ettd Irlannissa maksettavaa lapsilisaé
koskeva hakemus jatettiin myohemmin. Taméd merkitsee kyseisen“saannoksen
kohtuuttoman suppeaa tulkintaa, joka on virheellinen ja, unionin oikeuden
vastainen. Romaniassa tehty hakemus olisi pitanyt katsoa Irlannissa maksettavaa
lapsilisad koskevaksi hakemukseksi siitd ajankohdasta lahtien, jona, Irlannista tuli
toimivaltainen jisenvaltio (lokakuu 2016).”

16. Tamdn kysymyksen, vaikka se onkin muoteiltu “hiemanypudlueellisesti,
yhteydessa tulee joka tapauksessa esille unionin oikeutta koskeva Kysymys, jota
késittelen [~ —] ldahemmin jéljempéand. Valittajan lausumissa menndan taté
pitemmalle ja véitetddn, ettd maahan saapuville unionin kansalaisille on
ilmoitettava heidan oikeuksistaan hakea, etuuksia, yleisesti ja myos erityisista
etuuksista, joihin he voivat olla oikeutettuja. Valittajan kannalta tdssd on
ongelmallista ennen kaikkea se, ettd hdn‘ei vedonnut tallaisiin velvoitteisiin silla
seurauksella, etta téllaiset vaitteet eivat kuulu nyt kasiteltdvan asian alaan.

Valitusperuste ii) 2, ensimmainen’kehta asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan
soveltaminen

17. Téassd valitusperusteessa todetaan, ettd “kun yhdessd jdsenvaltiossa tehtya
hakemusta /pidetaany hyvaksyttdvana toisessa jasenvaltiossa asetuksen N:o
883/2004 81 artiklan mukaisesti, on vaikea nédhdd, miten 76 artiklan saannoksia
sovellettaisiin téssd menettelyssa”.

18.> Vaikka tamanwalitusperusteen muotoilu ei olekaan paras mahdollinen sikali,
ettei valittajalla ole oikeutta oikeussuojaan pelkastaan siksi, ettd jotakin on vaikea
nahdd, valitusperusteessa on kyse pohjimmiltaan siitd, ettd asetuksen N:o
883/2004 76 artiklan noudattamatta jattdminen ei estd saman asetuksen, jos sita
sovelletaan kyseisessé asiassa, 81 artiklan sdanndsten soveltamista [alkup. s. 5].
Tassa yhteydessa tulee esille unionin oikeutta koskeva kysymys, jota kasittelen [
—] 1&hemmin jaljempé&né.

Valitusperuste ii) 2, toinen kohta — tehokkuusperiaatteen loukkaaminen

19. Tassd valitusperusteessa esitetddn, ettd toissijaisesti ja edelld esitettyd
rajoittamatta — - soveltaen 76 artiklan 5 kohdan ensimmaista virkettd
ensimmainen vastapuoli katsoi, ettd valittajaan, joka ei ollut noudattanut
velvollisuuttaan ilmoittaa perheensa tilanteessa tapahtuneista merkityksellisista
muutoksista, oli sovellettava kansallisen lainsdddannon mukaisesti oikeasuhteisia
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toimenpiteitd, ’jotka ovat vastaavia kuin ne, joita sovelletaan sisdiseen
oikeusjarjestykseen kuuluvissa samanlaisissa tilanteissa’. Ensimmaéinen vastapuoli
totesi, ettd n&ita toimenpiteitd sovelletaan samalla tavalla kaikkiin hakijoihin ja
ettd ne eivat olleet suhteettomia. Ensimmainen vastapuoli ei kuitenkaan ottanut
huomioon asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 5 kohdan toista virkettd, jossa
saddetdin, ettd ’[ndmi toimenpiteet eivit] saa kdytdnnossd tehdd mahdottomaksi
tai lilan vaikeaksi talla asetuksella asianomaisille henkil6ille annettujen
oikeuksien kayttdmistd’. Juuri ndin nyt tarkasteltavassa tapauksessa kuitenkin
tapahtuu siltd osin kuin hakeminen on tehty mahdottomaksi.”

20. Jos 76 artiklan 4 ja 5 kohtaa voidaan soveltaa, tdssa yhteydessa mahdollisesti
esille tulevat kysymykset koskevat sit4, onko lopputulos suhtegton tai toissijaisesti
tehokkuusperiaatteen vastainen. Valitusperusteet sisaltdvan kirjelman‘e kohdassa
esitettyihin oikeudellisiin perusteisiin ei sisally mitaanperustettay, jonka nojalla
lopputulos voitaisiin riitauttaa suhteettomana, vaangniissa: viitataan, aineastaan
tehokkuusperiaatteeseen. Valittaja on vaatinut muun muassa toteamaan, ettd Chief
Appeals Officer teki virheen katsoessaan, etteiglopputulos ollut suhteeton, mutta
vastapuolet ovat véittaneet, ettei tdiman vaatimuksen tueksi ole, tosiasiassa mitééan
perustetta. Minun on hyvéksyttavé tdmé vastapualten véitexaivan'tavanomaisten ja
oikeaoppisten asian ajamista koskevien saantojen mukaisesti= pelkka vaatimus ei
riitd, koska sen tueksi on myos oltava peruste — ja'nain olléen minun on katsottava,
ettei kantajan esittdmd suhteettomuutta pkoskeva vaite voi menestyé.
Tehokkuusperiaatteen loukkaamista koskeva “waite on kuitenkin esitetty
asianmukaisesti, ja sen yhteydessa tulee esille unionin oikeutta koskeva kysymys,
jota tarkastelen lahemmin jaljempané.

Esille tulevat unionin oikeutta koskevat kysymykset

21. Edella _yksiloityjen, kolmen —aineellisen perusteen yhteydessd tulee
néhdakseni esille kolme unionin oikeutta koskevaa kysymysta, ja nyt késiteltdvan
asian olosuhteet huomioen ottaen on mielestani tarkoituksenmukaista esittaa niista
unionin tuomiaistuimelle SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynto.

Ensimmainen kysymys

22.5,Ensimmainen kysymys on seuraava: kuuluuko asetuksen N:o 883/2004 81
artiklaan siséltyvaan hakemuksen késitteeseen jatkuva tilanne, jossa henkild saa
méaardajoin, maksettavaa etuutta ensimmaisestd jasenvaltiosta (jos toisen
jasenvaltion olisi oikeasti maksettava kyseinen etuus), joka kerta, kun téllaista
etuutta maksetaan, senkin jéalkeen, kun alkuperdinen hakemus on jatetty ja
ensimmadinen  jasenvaltio on tehnyt alkuperdisen pdadtoksen etuuden
myontamisestd?

23. Kanta tdhén kysymykseen on seuraava:

i)  Valittajan kanta on, ettd kun asetusta tulkitaan laajasti, hakemuksen
kasitteeseen kuuluu téllainen jatkuvasti vireilla oleva hakemus. [alkup.
S. 6]
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i)  Vastapuolten kanta on, ettd “hakemus” tarkoittaa pelkéstédéan
alkuperéistd hakemusta ja ettd 81 artikla ei olisi mielekds, jos sita
sovellettaisiin jatkuvasti vireilld olevaan “hakemukseen”, koska tilloin
ei ole mitddn ajankohtaa, jona hakemus toimitetaan jasenvaltiolle
kyseisessé artiklassa tarkoitetulla tavalla. VVastapuolet myds véittivat,
ettei sosiaaliturvaetuutta koskevan hakemuksen jattdmiselle olisi
mitddn maardaikaa, kun unionin kansalaiset saavat etuutta jo
muuttaessaan toiseen jasenvaltioon, ja heitd kohdeltaisiin siten
huomattavasti edullisemmin kuin kyseisen j&senvaltion kansalaisia tai
muita unionin kansalaisia, jotka eivédt saaneet sosiaaliturvaetuuksia
saapuessaan toiseen jasenvaltioon.

iii) Ehdotan, ettd t&dhdn kysymykseen vastataan Kieltavasti. < Yhdyn
vastapuolten véitteeseen enk& voi hyvaksyd sita, yettd" jokainen
madréajoin toistuva maksu merkitsee uutta hakemusta. Nama maksut
perustuvat ensimmaéisen jasenvaltion viranomaisten.tekemaan ainoaan
paatokseen, jolla alkuperdinen hakemus, hyvaksyttitng, Myohemmin
suoritettavilla maksuilla pelkastadn. pannaan tdytantoon kyseinen
paatds, joka tehtiin yhden “aingan alkuperaisen hakemuksen
perusteella. Jos hakemuksen merkitys uletettaisiimbkoskemaan jokaista
ajankohtaa, jona henkilo. Saa soslaaliturvaetuutta, tdma johtaisi
poikkeavuuksiin ja niiden unioninikansalaisten syrjintaan, jotka eivat
saa etuutta muuttaessaan.asuinjasenvaltiotaan.

iv) Vastaus tahén kysymykseenon merkityksellinen nyt késiteltdvén asian
ratkaisemisen kannalta, “koska, riidanalaisen péatoksen perustelut
olisivat virheelliset, jos valittajan vaite hyvéksytaan.

Toinen kysymys

24. Toinen kysymysien seuraava: jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan
myontavasti, “onko olosuhtetssa, joissa sosiaaliturvaetuutta koskeva hakemus
tehdaan wvirheellisesti kotijasenvaltiolle kun se olisi pitanyt tehda toiselle
jasenvaltiolle, asetuksen N:o 883/2004 81 artiklan mukaista toisen jasenvaltion
velvollisuuttaty(etenkin velvollisuutta katsoa, ettd kotijasenvaltiolle toimitettu
hakemus on jatetty méaardajan kuluessa toisessa jasenvaltiossa) tulkittava siten,
ettd senon taysin riippumaton hakijan velvollisuudesta ilmoittaa oikeat tiedot
asuinpaikastaan asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 4 kohdan mukaisesti, jolloin
toisen jasenvaltion on hyvéksyttava, ettd kotijasenvaltiolle virheellisesti tehty
hakemus on jatetty madréajan kuluessa 81 artiklan nojalla, vaikka hakija ei ole
ilmoittanut oikeita tietoja asuinpaikastaan 76 artiklan 4 kohdan mukaisesti
méaérdajassa, josta toisen jasenvaltion lainsaddannossa saddetddn hakemuksen
jattamiselle?

25. Kanta tdhan kysymykseen on seuraava:
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i)  Valittajan kanta on, ettd tdhan kysymykseen on vastattava myontavésti
ja ettd velvollisuus katsoa hakemus jatetyksi méaérdajan kuluessa
toisessa jasenvaltiossa on tdysin riippumaton siit4, onko valittaja
noudattanut tietojen ilmoittamista koskevaa velvollisuutta. Valittaja
vetoaa talta osin unionin tuomioistuimen 4.6.2015 antamaan tuomioon
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank v. E. Fischer-
Lintjens (C-543/13) ja erityisesti sen 54 kohtaan, jossa tietojen
ilmoittamatta jattamista ei pidetty valttamattd kohtalokkaana
sosiaaliturvan jatkuvuuden kannalta. [alkup. s. 7]

i)  Vastapuolten kanta on, ettd kun otetaan huomioon‘ensimmaiseen
kysymykseen ehdotettu vastaus, tdma kysymys ei.tule lainkaanpesille,
mutta jos se tulee esille, siihen on vastattava kieltavasti ja etta oikeiden
tietojen, jotka olisivat mahdollistaneet hakemuksenasianmukaisen
siirtamisen,  toimittamatta  jattdminen estad, kaytdnnossd ja
lahtokohtaisesti 81 artiklassa s&adetyn “hakemuksen siirtamista
koskevan menettelyn soveltamisen. Valittaja laiminloi
perustavanlaatuisella tavalla lainsaadannostayjohtuvat velvollisuutensa.
Valittaja rikkoi 76 artiklan 4 kohtaa, eika Remanian viranomaisten
olisi ollut mahdollista soveltaa 81 artiklaa, koskarvalittaja ei missaan
vaiheessa ilmoittanut heille asuvansa “lrlannissa ennen kuin han haki
siellé lapsiliséa.

iii) Katson, ettd kun “otetaan huomioon ensimmaiseen Kkysymykseen
ehdotettu vastaus, tdma kysymys ei tule lainkaan esille, mutta jos se
tulee esille, siihenwon vastattava kieltavasti vastapuolten vaitteissa
esitetyista Syista.

Iv) @ Vastaus, tahan kysymykseen on merkityksellinen nyt késiteltavéan asian
kannalta, 'koska riidanalaisessa paatoksesséd vedotaan siihen, ettei
valittaja ole'noudattanut 76 artiklan 4 kohtaa.

Kolmas kysymys

26. Kolmasakysymys on seuraava: seuraako unionin oikeuteen sisdltyvasté
tehokkuusperiaatieesta, ettd oikeus unionin oikeudesta johtuviin oikeuksiin on
tehoton, péaasian oikeudenkaynnissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa
(etenkin“olosuhteissa, joissa vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksiaan kayttava
unionin kansalainen ei noudata 76 artiklan 4 kohdan mukaista velvollisuuttaan
ilmoittaa  kotijésenvaltion  sosiaaliturvaviranomaisille  asuinjésenvaltionsa
vaihtumisesta) jasenvaltion, jossa vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta
kéaytetddn, kansalliseen lains&d&dantoon siséltyvan sellaisen vaatimuksen
seurauksena, jonka mukaan lapsilisén taannehtiva maksaminen edellyttadd, ettd
unionin kansalainen hakee tallaista etuutta toisessa jasenvaltiossa sen kansallisessa
lainsdadannossé sdadetyssé 12 kuukauden mééraajassa?

27. Kanta tdhan kysymykseen on seuraava:



i)

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-3/21

Valittajan kanta on, ettd tehokkuusperiaatetta on loukattu, koska hanen
hakemustaan lapsilisén taannehtivasta maksamisesta ei hyvéksytty.

Vastapuolten kanta on, ettd t&4ha&n kysymykseen on vastattava
Kieltavasti ja ettei tehokkuusperiaatetta ole loukattu. Kahdentoista
kuukauden s&antd on neutraali s&&nnos, jota sovelletaan samalla
tavalla sekd Irlannin ettd unionin kansalaisiin ja joka mahdollistaa
etuuden taannehtivan maksamisen, jos hakemus tehd&éan 12 kuukauden
kuluessa tai jos tdmé&n mééardajan ylittymiselle esitetdén perusteltu syy.

Ehdotan, ettd tdhdn kysymykseen vastataan myoskin: Kieltavasti, ja
yhdyn vastapuolten t&lt4 osin esittdmiin vaitteisiin. Valittajanivéitteet
perustuvat nahdékseni tehokkuusedellytyksen perustavanlaatuiseen
vaarinkasitykseen. Tamé edellytys ei ole _tae tietyn hakemuksen
menestymisestd. Jos tehokkuusedellytysta® tulkittaisiin “ndin, \mit&éan
unionin oikeuteen perustuvaa hakemusta ‘ei, voitaisi koskaan hylata
kansallisen lainsdadannon (kuten vanhemtumissaantojen)“perusteella;
tamé ei koskisi ainoastaan sosiaaliturvaa vaan Kaikkia oikeudenaloja,
joilla on liittyma unionin oikeuteen, 'koska tama tekisi tietyn etuuden
hakemisen asianomaiselle hakijallexmahdottomaksi tai kohtuuttoman
vaikeaksi, vaikka han ei ‘Olisikaan Kayttanytwoikeuksien kayttamista
koskevia [alkup. s. 8] mahdollisuuksia.xTama on taysin eri tilanne
kuin lainsd&ddannossay, jossa, el “anneta tallaista kohtuullista
mahdollisuutta akijoilley yleisesti. Viimeksi mainitun kaltainen
s&annos on tehokkuusperiaatteentvastainen; neutraali ja kohtuullinen
lainsédadantd, jotatietty nhakija, ei hyoddynnd, ei sitd vastoin ole
tehokkuusperiaatteen vastainen.

Tamépkysymys on merkityksellinen nyt késiteltdvan asian kannalta,
koska vastapuolet vetosivat 12 kuukauden méardaikaan hakemuksen
jattdmiselle™ oikeuttaakseen sen, ettd ne kieltdytyivat maksamasta
lapsilisaa taannehtivasti.

Valipaatos

28. 5, Nadin ollen'paatetdédn seuraavaa:

i).  Eureopan unionin tuomioistuimelle esitetddén SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

[1] Kuuluuko asetuksen N:o 883/2004 81 artiklaan sisaltyvd&dn hakemuksen
késitteeseen jatkuva tilanne, jossa henkild saa mé&érdajoin maksettavaa
etuutta ensimmaisesta jasenvaltiosta (jos toisen jasenvaltion olisi oikeasti
maksettava kyseinen etuus), joka kerta, kun tallaista etuutta maksetaan,
senkin jalkeen, kun alkuperdinen hakemus on jatetty ja ensimmainen
jasenvaltio on tehnyt alkuperdisen p&atoksen etuuden myontamisesta?
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[2] Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko olosuhteissa,
joissa sosiaaliturvaetuutta koskeva hakemus tehddan virheellisesti
kotijasenvaltiolle kun se olisi pitanyt tehd4 toiselle jasenvaltiolle, asetuksen
N:o 883/2004 81 artiklan mukaista toisen jasenvaltion velvollisuutta
(etenkin velvollisuutta katsoa, ettd kotijasenvaltiolle toimitettu hakemus on
jatetty madréajan kuluessa toisessa jasenvaltiossa) tulkittava siten, ettd se on
tdysin riippumaton hakijan velvollisuudesta ilmoittaa oikeat tiedot
asuinpaikastaan asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 4 kohdan mukaisesti,
jolloin toisen jdsenvaltion on hyvéksyttdavd, ettd Kkotijasenvaltiolle
virheellisesti tehty hakemus on jatetty madrdajan kuluessa 81 artiklan
nojalla, vaikka hakija ei ole ilmoittanut oikeita tietoja asuinpaikastaan 76
artiklan 4 kohdan mukaisesti méaérdajassa, josta goisen “jasenvaltion
lains&d&dénndssé saadetadn hakemuksen jattamiselle?

[3] Seuraako unionin oikeuteen siséltyvéasta tehokkdusperiaatteestay, etta oikeus
unionin  oikeudesta  johtuviin  oikeuksiin “en / tehoton |\ p&dasian
oikeudenkdynnissa kyseessd olevien kaltaisissa “olosuhteissa (etenkin
olosuhteissa, joissa vapaata liikkuvuutta koskewia oikeuksiaan kayttdva
unionin kansalainen ei noudata “76 ‘artiklan"34 kohdan mukaista
velvollisuuttaan  ilmoittaa  kotijasenvaltion,,. sosiaaliturvaviranomaisille
asuinjasenvaltionsa vaihtumisesta) jasenvaltion, jossa vapaata liikkuvuutta
koskevaa oikeutta kaytetddn, ‘kansalliseen)lainsaddantoon siséltyvan
sellaisen vaatimuksen seurauksena,\jonka ‘mukaan lapsilisdn taannehtiva
maksaminen edellyttad, ettd unionin kansalainen hakee téllaista etuutta
toisessa jasenvaltiossa, sen kansallisessa lainsdéddannossa saddetyssd 12
kuukauden madréajassa?

if). Valittajaa kehotetaan toimittamaan kaikki tarvittavat asiakirjat Euroopan
unionin tuemieiStuinta varten‘Pringipal Registrarille (paakirjaaja) 28 vuorokauden
kuluessa. Asian késittelya lykataan siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa.
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