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[omissis]

[AUSTRIJA]

[omissis]

TuzZenik [omissis]

Markt24 GmbH [omissis]

[omissis]

85716 UnterschleiBheim [omissis]

NJEMACKA [omissis]

Radi:

2962,80 eura zajedno s kamatama i troskovima (redovna placa)

I.  Sudu Europske Unije upucuju se, ‘b, skladu s“¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, sljedec¢a prethodna pitanja:

1. Primjenjuje li se ¢lanak 2leredbe (EU) bryl215/2012 na radni odnos u
pogledu kojeg je u Austriji daista sklopljen“ugovor o radu u Njemackoj, ali
zaposlenica koja je nekoliko mjeseci UyAUStriji ¢ekala radni angazman nije
obavljala posao?

U slué¢aju potvrdneg odgovorana prvo pitanje

2.  Treba li ¢lanaky21Uredbe (EU) br. 1215/2012 tumaciti na nac¢in da se moze
primjenjivati nacionalnanodredba, kao $to je ¢lanak 4. [orig. str. 2.] stavak 1.
tocka (a) Arbeits-‘und'Sozialgerichtsgesetza (Zakon o nadleznostima i postupku u
podrugju socijalne sigurnosti i radnog prava, u daljnjem tekstu: ASGG), kojom se
zaposleniciyomogucuje (pojednostavljeno) podnosenje tuzbe u mjestu prebivalista
koje,je imala tijekom radnog odnosa ili prilikom prestanka radnog odnosa?

3. Treba li clanak 21. Uredbe (EU) br. 1215/2012 tumaciti na na¢in da Se moze
primjenjivati nacionalna odredba, kao sto je ¢lanak 4. stavak 1. tocka (d) ASGG-a,
kojom seszaposleniku omogucuje (pojednostavnjeno) podnosenje tuzbe u mjestu u
kojem mu treba isplatiti placu ili u kojem mu je trebalo isplatiti placu prilikom
prestanka njegova radnog odnosa?

4.  Ako je odgovor na drugo i trece pitanje nije¢an

4.1. Treba li ¢lanak 21. Uredbe (EU) br. 1215/2012 tumaciti na nacin da u
slu¢aju radnog odnosa u kojem zaposlenica nije obavila nikakav posao tuzbu treba
podnijeti u drzavi ¢lanici u kojoj je zaposlenica ¢ekala radni angazman?
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4.2. Treba li ¢lanak 21. Uredbe (EU) br. 1215/2012 tumaciti na nacin da u
slu¢aju radnog odnosa u kojem zaposlenica nije obavila nikakav posao tuzbu treba
podnijeti u drzavi ¢lanici U kKojoj su izvrSeni priprema i sklapanje ugovora o radu
cak 1 ako je u njemu dogovoreno, odnosno c¢ak i ako je njime predvideno
obavljanje posla u drugoj drzavi ¢lanici?

Ako je odgovor na prvo pitanje nije¢an

5.  Primjenjuje li se ¢lanak 7. to¢ka 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 na radni
odnos u pogledu kojeg je u Austriji doista sklopljen ugovor o radd uslNjemackoj,
ali zaposlenica koja je nekoliko mjeseci u Austriji ¢ekala radniyangazman nije
obavila nikakav posao ako se moze primjenjivati nacionalnasedredba, kaossto je
Clanak 4. stavak 1. tocka (a) ASGG-a, kojom se Zaposleniei ‘omogucuje
(pojednostavnjeno) podnosenje tuzbe u mjestu prebivaliSta koje jeyimala tijekom
radnog odnosa ili prilikom prestanka radnog odnosa; ili ake.se’ moze, primijeniti
nacionalna odredba, kao sto je ¢lanak 4. stavak 1. tocka'(d) ASGG-a, kojom se
zaposleniku omogucuje (pojednostavnjeno) podneSenje tuzbe u mjestu u kojem
mu treba isplatiti placu ili u kojem mu je trebaleyisplatitivplacu prilikom prestanka
njegova radnog odnosa?

Il. Postupak se prekida do donosenja' prethodne odluke Suda (¢lanak 90.a
Gerichtsorganisationsgesetza (Zakon,, 0 ‘@rganizacijigsudova, u daljnjem tekstu:
GOG).

ObrazloZenje:

1. Argumenti i €¢injeni¢no stanje

Tuzbom @@ 27y travnja'2018. tuziteljica zahtijeva od tuzenika isplatu neispla¢enih
placa, alikvotne ‘posebne naknade i naknade za neiskoriSteni godi$nji odmor u
ukupnem iznesu od),2962,80 eura bruto za razdoblje od 6. rujna 2017. do 15.
prosinea 2017."W pogledu sadrzaja, tvrdila je da je u razdoblju od 6. rujna 2017.
do'l5. prosinea 2017. [orig. str. 3.] bila zaposlena kod tuzenika kao cistacica.
Dogovorena je naknada u iznosu od 753,42 eura bruto, dakle 639,15 eura neto
mjeésecno,zayad u nepunom radnom vremenu. Radni odnos zavrsio je otkazom
koji Joj je urucio tuzenik. Nadlezan je sud pred kojim je pokrenut postupak jer je
tuzenik na pocetku radnog odnosa imao ured u Salzburgu. Osim toga, tuziteljica je
dostavila tri platne liste za mjesece od rujna do studenoga 2017. U tim se listama
tuzenik navodi kao poslodavac te se navodi iznos od 626,40 eura bruto za rujan
(531,69 eura neto), iznos od 753,42 eura bruto za listopad (639,50 eura neto) i
iznos od 753,42 eura bruto za studeni (628,15 eura neto).

Budu¢i da tuzeniku, unato¢ nekoliko pokusaja dostave na razlicite adrese postom i
preko Amtsgerichta (Op¢inski sud), nije bilo mogucée uruciti tuzbu, a nije poznato
prebivaliSte tuzenikovih zastupnika, rjeSenjem od 26. prosinca 2018. [omissis]
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postavljen je tuzenikov zastupnik za primanje pismena (privremeni zastupnik
odsutnog tuzenika tijekom postupka) u skladu s ¢lankom  116.
Zivilprozessordnunga (Zakon o gradanskom postupku). On je podneskom od 7.
sije¢nja 2019. [omissis] osporio jurisdikciju domacih sudova i nadleznost.

TuzZenikovo je sjediste, u skladu s izvatkom iz trgovackog registra Amtsgerichta
Minchen (Op¢inski sud u Munchenu, Njemacka) pod mati¢nim brojem HRB
233607, u UnterschleiBheimu, okrug Miinchen [omissis]. Tuzitelji¢in domicil je u
[Austriji]. Tuziteljici je priSao muskarac koji je tvrdio da zna za dobro poduzece
koje trazi zaposlenike. Tuziteljica je nakon toga potpisala ugover o radu za
pruzanje usluga ¢is¢enja. Ugovor nije potpisan u uredu tuzenika, nego-u pekarnici
u 5020 Salzburg. Pocetak rada dogovoren je za 6. rujna 2017. Medutim jtuzenik
tuziteljici nije dodijelio nikakav posao. Tuziteljica je ipak bila:destupha telefenski
I ¢ekala radni angazman. Medutim, nije izvrSila nikakyve aktivngstingiSéenja niti
bilo koji drugi posao za tuzenika. Dogovoreno je da cejtuziteljica SVOJyp0osao
obavljati u Minchenu. Tuziteljica nije imala telefonskirbroj zaposlenika,tuzenika s
kojim je sklopila ugovor o radu. Na ugovoruge, raduiypecat tuzenika sadrzava
austrijski telefonski broj i njemacku adresu.qTuzitelica tijekom“radnog odnosa
nije primila naknadu niti platne liste. Kao i tri, ostala“tuzenikova zaposlenika,
tuziteljica je bila prijavljena na austrijskomyzavodu zassocijalno osiguranje kao
zaposlenica s placom u iznosu od 753;42‘eura de 15. prosinea 2017.

Protiv tuzenika su pred Landesgerichtom: Salzburg(Zemaljski sud u Salzburgu,
Austrija) kao Arbeits- und Sozialgerichtom, (Radni i socijalni sud, Austrija)
(zajedno s tuzitelji¢inim JOFigs, Stk. 4.] postupkom), (bila) u tijeku ukupno tri
postupka koja se odnose“na radne pravo. /Drugi postupci zavrsili su presudom
kojom je, medu ostalim, utvadeno ‘da je“barem jos jedan tuzenikov zaposlenik
radio u gradevinskom Sektoru u'saveznoj zemlji Salzburg.

3. Nacionalnoypravo

Clanak 4. (2) Za pravne, sporove iz ¢lanka 50. stavka 1., prema izboru tuZitelja
mjesna jezadlezan,

1. Uslucajevimaniz tocki 1. do 3., i sud u cijem mjestu nadleznosti

(a) zaposlenik ima domicil ili uobicajeno boraviste za vrijeme radnog odnosa ili
ga je imao u trenutku prestanka radnog odnosa,

[...]

(d) mu treba isplatiti placu i, ako je radni odnos prestao, mu je trebalo isplatiti
placu ili

[.]
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4. Obrazlozenje zahtjeva za prethodnu odluku

Odredbe ASGG-a treba tumaciti u skladu s Uredbom.

4.1. Prvo pitanje

Prvo se postavlja opce pitanje primjenjuje li se ¢lanak 21. Uredbe br. 1215/2012 i
na one radne odnose kao $to je radni odnos u pogledu kojeg je zaposlenica koja je
sklopila ugovor o radu u Austriji a ¢ekala radni angazman, nakon togamije obavila
nijedan posao ni u Austriji ni u Njemackoj.

Prema nacionalnoj sudskoj praksi i doktrini utvrdeno je (stanje iz°2008.)3ako je
zaposlenik sklopio ugovor o radu, ali nije po¢eo raditi, 4, skladu, s“¢lankom 5.
stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012 relevantno je mjesta na kojem jenzaposlenik
trebao izvrsiti ugovor o radu (Auer u Geimer/Schutze, Rechtsverkehr, str. 540.,
Clanak 18. Uredbe br. 1215/2012, t. 12.; Burgstaller, "BRdAA 1999.7ystr. 470.;
Ganglberger, RdAW 2000., str. 160. i sljedec¢a; Krapholler,.Zivilprozerecht, ¢lanak
19. Uredbe br. 1215/2012, t. 9. i Corte di cassazione, (), Riw, dir int priv proc
2004., str. 661. kao i 14 Ob 81/86 (0 ¢lankw 44. IPRG-a) SZ.59/91 = Arb 10.537 =
DRdA 1988., str. 343. (Kerschner) = ZAS 1987., str80. (Beck-Managetta/Mayer-

Maly)).

U skladu s drugim nacionalnim sudskim,praksama u pogledu Konvencije iz
Lugana, zahtijeva se odredeni element trajanja,i [orig. str. 5.] stabilnosti. Ako je
zaposlenik s prebivalistem U Njema¢koj sklopio ugovor o radu s poduzetnikom sa
sjedistem u Austriji, ali nije,poceoiraditi, ne primjenjuje se ¢lanak 5. prvi stavak
podstavci 2. i 3. Konvencije 1z Lugana. Obavljanje posla u skladu s ¢lankom 5.
prvim stavkom podstavcima 2% 3. Konvencije iz Lugana treba ukljucivati
odredeni elemeéntitrajanja i'stabilnosti (OGH 8 ObA 154/98z).

Sud kojige uputio pitanjeistoga Smatra da postoji odgovarajuce trajanje i stabilnost
radnog odnesa od'6. rujna 2017. do 15. prosinca 2017., dakle nekoliko mjeseci.
Usto'sw,se priprema.i sklapanje ugovora o radu odvijali u Austriji. Prijava na
socijalno osiguranje 4zvrsena je u Austriji.

Prethodno'se pitanje postavlja i u pogledu zastite posebnih skupina osoba koja je
predvidena europskim zakonodavstvom, kao $to su, na primjer, potrosaci, za koje
se ¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012 u pogledu potrosackih ugovora
propisuje’da potrosa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo
pred sudovima drzave c¢lanice u kojoj ta stranka ima domicil, ili, neovisno o
domicilu druge stranke, pred sudovima mjesta gdje potrosa¢ ima domicil. U
pogledu zaposlenika, kao i u pogledu potrosaca moze se polaziti od toga da je
rije¢ 0 skupini osoba koju treba zastiti i koja prema europskom zakonodavstvu ne
bi trebala biti u nepovoljnijem polozaju u odnosu na nacionalno zakonodavstvo.
Pritom se osobito valja osvrnuti na financijsku situaciju zaposlenice u slucaju
niske zarade koja otezava ostvarivanje prava u drugoj drzavi ¢lanici.
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4.2. Drugo i trece pitanje

Ako je primjenjivost ¢lanka 21. Uredbe br. 1215/2012 u nacelu potvrdena,
postavljaju se pitanja moze li se nacionalno zakonodavstvo, kojim se zaposleniku
omogucuje lakSe pokretanje postupka u tuzemstvu, primijeniti s obzirom na
zakonodavstvo Unije kojim se u ovom slucaju predvida manje povoljna odredba
za zaposlenike.

U ovom slucaju, na poslodavcu je da dodjelom ili uskraéivanjem radnog
angazmana U bilo kojoj drzavi c¢lanici sprije¢i primjenu nacionalnih, i za
tuziteljicu povoljnijih, pravila 0 nadleznosti u skladu s c¢lankom 4, ASGG-a.
Zaposlenica koja dugo ¢eka na radni angazman, a koja u meduvremenu'ne moze
prihvatiti nijedan drugi posao, posljedi¢no je osim toga takeder u hepovoljnom
polozaju u postupku jer, suprotno povoljnijim nacionalpim odredbama,u drugoj
drzavi ¢lanici, treba podnijeti tuzbu za isplatu neisplacencplace. [OFig. Str. 6.]

4.4.  Cetvrto pitanje

U slucaju da se ne primjenjuje nacionalne zakonodavstve,koje je povoljnije za
zaposlenicu, postavlja se pitanje o na€inuytumadenjaiClanka 21. Uredbe br.
1215/2012.

4.5. Peto pitanje

Ako ¢lanak 21. Uredbe bry, 1215/2012 u nacelu nije primjenjiv u ovom slucaju,
treba uzeti u obzirqostale odredbe)Uredbe br. 1215/2012 te treba preispitati
tumacenje U pogledu predmetnifiyokolnosti. Kako bi se izbjegla ponavljanja, u tom
se pogledu upucuje na,prethodno navedena razmatranja.

5. NadleZnost tumacenja Suda

U ovomrslucaju,ne postoji sudska praksa Suda Europske unije o pitanju treba li se
primijeniti ¢lanaky2d. Uredbe br. 1215/2012 na slucaj u kojem je ugovor o radu
sklopljentali zapeslenik nije radio. Osobito je potrebno tumacenje s obzirom na
temeljna_pitanja o odnosu nadleznosti iz ¢lanka 21. Uredbe br. 1215/2012 i
odredaba "o, ‘ostvarivanju prava predvidenih nacionalnim propisom koje su
povoljnije za zaposlenicu.

Pravilna primjena prava Unije nije toliko ocita u pogledu postojece sudske prakse
Suda Europske unije da ne ostavlja mjesta razumnoj sumnji u odluku o
postavljenim pitanjima (acte clair).

I1. Prekid postupka Arbeitsgerichta (Radni sud, Austrija) do zavrsetka prethodnog
postupka temelji se na ¢lanku 90.a GOG-a.

[biljeska o prijepisu i potpis] [omissis]
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