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Hovedsagens genstand

Det feelles, mervaerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112 — fradragsret — den
afgiftsphigtige,persons ret til at henfgre et gode med blandet anvendelse til sine
privatesaktivertellerysindvirksomhed — lovligheden af en preaeklusionsfrist for
henfarselitil virksomheden — lovligheden af en formodning om henfarsel til de
private aktiver i mangel af tilstreekkelige indikationer af det modsatte

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Preaejudicielle spgrgsmal

1)  Er artikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 167 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merverdiafgiftssystem til
hinder for en national retspraksis, hvorefter retten til fradrag af indgaende
moms er udelukket i de tilfeelde, hvor der er frihed til at veelge, hvortil en
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transaktion skal henfares, hvis der inden udlgbet af den lovbestemte frist for
indlevering af den arlige momsangivelse ikke er afgivet en beslutning om
henfarslen, som er tydelig for afgiftsmyndigheden?

2)  Erartikel 168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles merveerdiafgiftssystem til hinder for en national retspraksis,
hvorefter det er underforstaet, at der sker henfarsel til det private omrade,
eller hvor der bestar en sadan formodning, hvis der ikke foreligger
tilstreekkelige indikationer for en henfersel til erhvervsdelen?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 ‘omw.det felles
merveerdiafgiftssystem, &ndret ved Radets direktiv 2009/162/EU af'22. december
2009, navnlig artikel 167, 168, 168a, 179, 250, 252 og 273

Anfgrte nationale bestemmelser

Umsatzsteuergesetz (momsloven, herefter »UStG«), navalig'88 15 og 16

Kort fremstilling af de faktiske ‘emsteendigheder, og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagen vedrgrer fradrag ‘af moms, som, er-betalt i 2015 ved indretning af et
arbejdsveerelse til erhwervsmaessigbrug i et parcelhus, som i gvrigt benyttes
privat, som indgdende mems. Sagsggéeren, som driver et stilladsfirma, gjorde
farste gang fradraget geeldende i sin momsangivelse for 2015, som blev indgivet
for sent; fradraget blev. afuist afisagsagte pa grund af den ikke rettidige henfarsel
af arbejdsveerelset til virksomhédens aktiver. Bade den administrative klage og det
anlagte sggsmal blev forkastet. Nu behandler Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i
skatte=og afgiftsretlige sager, herefter »BFH«) sagen som revisionsappeldomstol.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Indledendebemaerkninger

I henhold til UStG’s § 15, stk. 1, nr. 1, fgrste punktum, kan den erhvervsdrivende
som indgaende afgift fratreekke de afgifter, der ifglge loven pahviler ham for
ydelser, som er blevet udfert for hans virksomhed af en anden erhvervsdrivende.
De fradragsberettigede beleb i henhold til UStG’s § 15 skal fradrages i den
afgiftsperiode, hvor de forfalder (UStG’s § 16, stk. 2, fgrste punktum).

Tilsvarende fastseetter artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112, at den
afgiftspligtige person har ret til at fradrage den moms, som skal betales eller er
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betalt for varer og ydelser, der er eller vil blive leveret til ham af en anden
afgiftspligtig person, i det omfang varerne og ydelserne anvendes i forbindelse
med hans afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er betalt moms. | medfer af
artikel 167 i direktiv 2006/112 indtreeder fradragsretten samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder.

Ved erhvervelse af et investeringsgode, der anvendes blandet, dvs. til savel
erhvervsmassige som private formal, har den afgiftspligtige person ifelge BFH’s
og Domstolens praksis (bl.a. dommene Lennartz af 11.7.1991, C-97/90,
EU:C:1991:315, Eon Aset Menidjmunt af 16.2.2012, C-118/11, EU:C:2012:97,
premis 53 ff., og Trgovina Prizma af 09.7.2015, C-331/14, £U:C:2015:456,
premis 20) en valgret med hensyn til henfgrslen. Han kan bevare gedet fuldt ud i
sin private formue, henfgre det til sin virksomhedsformuep ellerkuntlade godet
indga i virksomheden i det omfang, det faktisk anvendes erhvervsmeessigt:

Bedgmmelse af sagen i henhold til national retspraksis

Ifalge national retspraksis kreever hel eller delvisshenfarselhaf et gode til
virksomheden, at den afgiftspligtige person rettidigthar truffet,en beslutning om
henfarslen, og at denne er dokumenteret udadtily, Da de Kriterier, som BFH har
opstillet herfor — navnlig en henfarselpsomyer tydelig for afgiftsmyndigheden, og
som er foretaget inden udlgbet af fristen for at.indgive den arlige momsangivelse
— ikke er opfyldt i den foreliggende, sag, kemmer et fradrag af den indgaende
afgift ikke i betragtning.

Sagens indbringelse for. Demstolen

| betragtning af ‘Domstolensydom af 25. juli 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595) er ‘der ‘opstaet, tvivl om, hvorvidt de kriterier for udgvelsen af
retten til at veelge med,hensyn til henfgrslen, som BFH hidtil har udviklet og
anvendty'er foerenelige medyEU-retten.

Det fgrste prajudicielle spargsmal

Med, det fgrstespraejudicielle spgrgsmal gnskes det oplyst, om en medlemsstat kan
indfgresen praeklusionsfrist for henfarslen til virksomhedens aktiver. Safremt de
kriterier, der blev formuleret i Gmina Ryjewo-dommen (EU:C:2018:595), kan
overfgres til den foreliggende sag, kan den arlige momsangivelse for 2015 eller
eventuelle registreringer i byggetegninger eller en implicit hensigt, som den
afgiftspligtige person ytrede senere, anses for tilstreekkelige indikationer af en
henfarsel til erhvervsdelen.

a) EU-retten leegger ganske vist udtrykkeligt til grund, at der skal ske en
»henfarsel« af investeringsgoder (jf. artikel 168a, stk. 1, i direktiv 2006/112). Den
indeholder imidlertid ingen bestemmelser om arten af og tidspunktet for
dokumentationen af »henfgrselsbeslutningen« som omhandlet i BFH’s retspraksis
henholdsvis Domstolens begreb »erhvervelse af goder som afgiftspligtig« (jf.
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f.eks. Lennartz-dommen, EU:C:1991:315, premis 14 og 19, samt Gmina Ryjewo-
dommen, EU:C:2018:595, preemis 34).

b) Det grundleeggende princip om momsens neutralitet kreever, at der
indremmes fradrag for indgdende moms, hvis de materielle betingelser herfor er
opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle
betingelser. Det falger heraf, at afgiftsmyndigheden ikke ma opstille yderligere
betingelser, som kan medfare, at udgvelsen af fradragsretten bortfalder, safremt
den er i besiddelse af alle de oplysninger, der kraeves for at kunne efterprave, om
de materielle betingelser vedrgrende fradragsretten er opfyldt (Domstolens dom
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos af 15.9.2016,%C-516/14,
EU:C:2016:690, preemis 37, 42; Vadan af 21.11.2018, C-664/16, EW:C:2018:933,
premis 41).

C) I henhold til artikel 167 og artikel 179, stk. I direktiv 2006/112 kan
medlemsstaterne imidlertid kreeve af den afgiftspligtige“person,, at denne udgver
sin ret til fradrag i lebet af den periode, hvor haps reter opstaet (Demstolens dom
EMS-Bulgaria Transport af 12.7.2012, C-284/1%; EW:C:2012:458, preemis 53).
Og det falger af artikel 250, stk. 1, i direktivy2006/212%at momsangivelsen skal
indeholde alle ngdvendige oplysninger, til\fastsattelse, afyde fradrag, der skal
foretages. Dette omfatter ogsa dokumentation for den henfarselsbeslutning, der er
truffet i forbindelse med anskaffelsen eller fremstillingen af et gode, da denne er
en betingelse for fradraget.

Bortset fra artikel 252 i direktiv 2006/112, som giver medlemsstaterne mulighed
for at fastseette frister for momsangivelsen, kan medlemsstaterne i henhold til
momsdirektivets artikeh,273mgenerelt treeffe foranstaltninger for at sikre en
ngjagtig opkraevningiaf momsen ogiforiat undga svig. Seerligt er medlemsstaterne
I mangel af [EU-retlige bestemmelser herom ved manglende opfyldelse af
betingelserne I henhold tiREU-lovgivningen befgjet til at treeffe bestemmelser om
de sanktiener, 'somade findergrimelige (jf. dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, premis 59; af 8.5.2019, EN.SA, C-712/17, EU:C:2019:374,
premis 38 ag«den,deri n&@vnte retspraksis). Medlemsstaterne skal dog udgve deres
befajelser, pay, dette “‘omrdde under iagttagelse af EU-retten og dennes
grundsatninger, “bl.a. proportionalitetsprincippet og princippet om momsens
neutralitet'(jf. dam af 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 49;
ENSA:, EU:C:2019:374, preemis 39).

d) Det taler til fordel for, at kravet om en hurtig henfaerselsbeslutning er
foreneligt med EU-retten, at udgvelsen af retten til at vaelge henfarsel pa
tidspunktet for indkegbet af ydelsen udger en materiel betingelse. Et gode
anskaffes nemlig kun til brug for virksomheden, dvs. den erhvervsdrivende
handler pa tidspunktet for anskaffelsen af godet kun som afgiftspligtig person,
hvis ydelsen pa anskaffelsestidspunktet anskaffes til (pateenkt) anvendelse til en
varig virksomhed mod vederlag (dommene Lennartz, EU:C:1991:315, premis 15;
Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97, premis 57; Klub af 22.03.2012, C-153/11,
EU:C:2012:163, premis 39).
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Kravet om, at henfarselsbeslutningen skal veere dokumenteret udadtil, er
begrundet i1 dens egenskab af internt forhold og betyder ikke, at
henfarselsbeslutningen er en formel betingelse for fradragsretten. | denne
forbindelse fremheaever Domstolen ogsa, at hensigten om at udeve gkonomisk
virksomhed skal veere bestyrket af objektive forhold (dom Gmina Ryjewo,
EU:C:2018:595, preemis 39).

e) Dokumentationsfristen, som er udviklet i BFH’s retspraksis, kan EU-retligt
stgttes pa befgjelsen til at regulere de formelle krav vedrgrende udgvelsen af
fradragsretten i afsnit XI i direktiv 2006/112 (jf. dom Astone, EW:C:2016:614,
premis 47 ff.). Til fordel for dette synspunkt taler den manglende regulering i
artikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 167 i direktiv 2006/112 vedrgrende
udevelsen af henfarselsretten.

aa)  Saledes har Domstolen allerede fastslaet, at idet direktiv 2006/112 ikke
indeholder bestemmelser herom, henhgrer fastsettelsen ‘af metoderne og
kriterierne med henblik pa opdelingen af indgaende, momssmellem®ekonomisk
virksomhed og ikke-gkonomisk virksomhed “\under, ‘medlemsstaternes
skegnsbefgjelse (dom af 8.5.2019, Zwiazeky,Gminy Zaglebia, Miedziowego C-
566/17, EU:C:2019:390, preemis 29). Medlemsstaterne har endvidere et skan med
hensyn til midlerne til at opna de i_artikel 273 i direktiv 2006/112 naevnte mal
(dom af 21.11.2018, Fontana, C-648/16,"EU:C:2018:932, preemis 35 og den deri
nevnte retspraksis).

bb)  Med hensyn til muligheden for at\fastsatte frister, som abnes med artikel
252 i direktiv 2006/112, ‘har Domstolen, desuden allerede afgjort, at regler, som
fastsaetter en preklusionsfristypa,toar for udevelsen af fradragsretten, ikke kan
kritiseres (dom af 8.5.2008Ecotrade, €-95/07, C-96/07, EU:C:2008:267, preemis
45 ff.; Astone, EW:C:2016:614, preemis 36 ff.). Dette ma ogsa gelde for en
dokumentationsfrist for henfarselsbeslutningen.

cc) Det taler desuden ftil fordel for, at henferselsfristen er i overensstemmelse
medeEU-rettenmat “en mulighed for at udgve fradragsretten uden tidsmaessig
begreensning ville vieere'i strid med retssikkerhedsprincippet. Dette princip kraever
nemlighat den afgiftspligtige persons afgiftsmaessige situation for sa vidt angar de
rettigheder,og forpligtelser, han har i forhold til afgiftsmyndighederne, ikke til tid
og evighed kan anfeegtes (dom af 8.5.2008, Ecotrade, EU:C:2008:267, preemis 44,
EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, premis 48; Astone, EU:C:2016:614,
premis33).

f) Domstolen anfgrer imidlertid i Gmina Ryjewo-dommen (EU:C:2018:595,
preemis 38 ff.) forskellige indikationer for, at en afgiftspligtig person handler i sin
egenskab af afgiftspligtig person og dermed har ret til fradrag, som ikke
ngdvendigvis hurtigt bliver afgiftsmyndigheden bekendt. Desuden fremhaves det,
at fraveeret af en udtrykkelig henfgrselserklaering ikke udelukker et senere fradrag
(Gmina Ryjewo-dommen, EU:C:2018:595, praemis 47).
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aa) Dommen i Gmina Ryjewo-sagen (EU:C:2018:595) drejede sig ganske vist
ikke om fradragsrettens opstaen, men om berigtigelse af fradraget. Imidlertid
prever Domstolen i dommens preemis 34 »optraeden i egenskab af afgiftspligtig
person«, som ogsa er ngdvendig for fradragsretten.

bb) Det er desuden tvivlsomt, om udsagnene i Gmina Ryjewo-dommen
(EU:C:2018:595) ogsa geelder for en privatretlig erhvervsdrivende, som frit kan
veelge henfarslen, mens en sadan valgret ikke foreligger i forbindelse med ikke-
erhvervsmaessig aktivitet. Saledes forstod BFH i hvert fald bemarkningerne i
premis 35 ff. i dom af 12. februar 2009, Vereniging Noordelifke Landen
Tuinbouw Organisatie, C-517/07 (EU:C:2009:88). Disse forskelle ‘kantale imod
at overfgre de standarder, der opstilles i Gminag, Ryjewo-demmen
(EU:C:2018:595).

cc)  Det kan imidlertid veere i strid med neutralitetsprineippet atyholdenfast i
kravet om en hurtig henfarselsbeslutning. For hvis_det for, det offentligeskun er en
negativ henfarselsbeslutning, der udelukker fradragsretten, kan, detyfor den private
individuelle erhvervsdrivende ikke komme an pa‘en hurtig henfarsel, i hvert fald
ikke nar der ikke ses nogen grunde til at behandle individuélle erhvervsdrivende
og det offentlige forskelligt.

Det andet praejudicielle spgrgsmal
Det andet spgrgsmal vedrgrer retsvirkningen afimanglende overholdelse af fristen.

Domstolen anferer i premis 474 Gmina Ryjewo-dommen (EU:C:2018:595):
»Selv om en utvetydigog,udtrykkelig.erkleering ved erhvervelsen af et gode om at
ville anvende godet erhvervsmeessigt kan veere tilstreekkeligt til at konkludere, at
den afgiftspligtige“persen hae, handlet som sadan ved erhvervelsen af godet,
udelukker fraveeret af'en sadan lerkleering imidlertid ikke, at en sadan hensigt kan
veere underforstaeta Detwer tvivisomt, om dette er foreneligt med princippet om,
at en henfgrsel til'erhvervsdelen ikke kan anses for at vaere underforstaet, hvis der
ikke foreligger bevisindikationer herfor (som er tydelige for afgiftsmyndigheden).

Efter Demstolensopfattelse skal der leegges en bred forstaelse til grund for
bedgmmelsen af,,om den erhvervsdrivende har handlet i egenskab af afgiftspligtig
person, 0g. dex, skal legges vaegt pa forskellige indikationer i det konkrete tilfelde
(Gmina Ryjewo-dommen, EU:C:2018:595, preemis 47 ff.). Navnlig pa baggrund
af generaladvokatens forslag til afgerelse, som Domstolen henviste til i denne
forbindelse (preemis 54), kan dette skulle forstas saledes, at der foreligger en
formodning om »erhvervelse som afgiftspligtig person, hvis en erhvervsdrivende
erhverver et gode, der ifglge sin natur kan anvendes af ham gkonomisk, og der
ikke er sket en henfarsel til det ikke-gkonomiske omrade, iser da den bevidste
manglende afgarelse af henfarselsspargsmalet ikke bar medfare ulemper.

Valgretten med hensyn til henfarslen kan tale til fordel for en principiel
formodning om henfgrsel til virksomhedens aktiver. Hensigten med valgretten
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med hensyn til henfgrslen er nemlig af hensyn til momsens neutralitet at
forhindre, at der ved en indledningsvis delvist privat, men senere mere vidtgaende
erhvervsmassig anvendelse af et gode resterer en momsbelastning fra
erhvervelsen eller fremstillingen af godet (dom af 23.4.2009, Puffer, C-460/07,
EU:C:2009:254, preemis 47).

I hvert fald kunne en sadan bred forstaelse udelukke en principiel formodning om,
at et ikke henfart gode skal henfares til det private omrade.

Pa den anden side taler det imod en underforstaet henfarsel til erhvérvsomradet,
nar der mangler bevisindikationer, at henferslen er en vadlgret, for den
afgiftspligtige person, som den pagealdende skal udgve, saledes at'der kraeves en
eller anden form for handling.



