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Obiectul proecedurii principale

Procedura principala priveste cererile de suspendare si anulare, integral sau
partial, a decretului flamand din 26 iunie 2020 de modificare a decretului din 21
tunie 2013 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal, in ceea ce
priveste schimbul automat obligatoriu de informatii in domeniul fiscal cu privire
la modalitatile transfrontaliere care fac obiectul raportarii (denumit in continuare
»decretul din 26 tunie 2020). Aceste cereri sunt formulate de Orde van Vlaamse
Balies [Ordinul Barourilor Flamande], de asociatia de facto ,,Belgian Association
of Tax Lawyers” si de altii.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererea de decizie preliminard priveste chestiunea daca articolul 1 punctul 2 din
Directiva (UE) 2018/822 este compatibil cu articolul 7 (respectarea vietii private)
si cu articolul 47 (dreptul la un proces echitabil) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in masura in care un avocat-intermediar care
doreste sa invoce secretul profesional este astfel obligat sa notifice celorlalti
intermediari implicati obligatiile de raportare care le revin.

Cererea este formulata in temeiul articolului 267 TFUE.

Intrebarea preliminara

Articolul 1 punctul 2 din Directiva (UE) 2018/822 a Cansiliului dini25'mai 2018
de modificare a Directivei 2011/16/UE in ceea ce, privesteyschimbul automat
obligatoriu de informatii in domeniul fiscal cuy, privice Wla modalitatile
transfrontaliere care fac obiectul raportdrii incalcasdreptul, la un, proces echitabil
garantat prin articolul 47 din Carta drepturilet fundamentale a\Uniunii Europene si
dreptul la respectarea vietii private garantat prin articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in masurasin eare noul articol 8ab alineatul (5),
pe care I-a introdus in Directiva 2011/16/UE a*Consiliului din 15 februarie 2011
privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal'st de abrogare a Directivei
77/799/CEE, prevede ca, daca™un stat, membru,ia' masurile necesare pentru a da
intermediarilor dreptul la o derogare de“la depunerea informatiilor cu privire la o
modalitate transfrontaliefd careyfaee ‘obiectul raportdrii in cazul in care obligatia
de raportare ar incalcayprivilegiulyprofesional legal in temeiul dreptului intern al
statului membru respeetiv, acesty stat membru este obligat sa impuna
intermediarilor .sa  netifice ‘farasintarziere oricarui alt intermediar sau, daca nu
existd un alt inteemediar, contribuabilului relevant obligatiile de raportare care fi
revin, in masura in earchaceastd obligatie are drept consecinta faptul cd un avocat
care actioneaza ¢a intesmediar devine obligat s comunice altui intermediar, care
nu este, clientul sau, informatii pe care le obtine in exercitarea activitatilor
esentiale “ale“profesiei sale, si anume apararea sau reprezentarea clientului in
justitie, si acordarea de consultantd juridica, chiar si n afara oricarei proceduri
judiciare?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolele 7, 8, 20, 21, 47, 48,
49 si 51

Directiva (UE) 2018/822 a Consiliului din 25 mai 2018 de modificare a Directiveli
2011/16/UE 1in ceea ce priveste schimbul automat obligatoriu de informatii in
domeniul fiscal cu privire la modalitatile transfrontaliere care fac obiectul
raportarii: articolul 1 punctul 2
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Conventia europeana a drepturilor omului: articolele 6 si 8

Dispozitii nationale invocate
Constitutia: articolele 22 si 29

Decretul din 21 iunie 2013 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal:
articolele 11/6 s1 11/7

Decretul din 26 iunie 2020 de modificare a decretului din 21 iunie 2013 privind
cooperarea administrativa in domeniul fiscal, in ceea ce priveste schimbul automat
obligatoriu de informatii in domeniul fiscal cu privite la, modalitatile
transfrontaliere care fac obiectul raportarii: articolele 14 si 15

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii prinecipale

Prin cererile din 31 august 2020 si 1 octombrie 2020, reclamantii au formulat la
Curtea Constitutionald cereri de suspenddre si anulare, integfal sau partial, a
decretului din 26 iunie 2020 mentionat anterior:

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Potrivit reclamantilor, articolul, 14 'din deeretul din"26 iunie 2020 incalca articolele
22 si 29 din Constitutiegin mod, individual'sau coroborate cu articolele 6 si 8 din
Conventia europeand adrepturiloriemului si cu articolele 7, 8, 20, 21, 47, 48, 49 si
51 din Carta drepturilor, fundamentale a Uniunii Europene. Ei sustin cd avocatul-
intermediar cate doreste‘sayinvecesecretul profesional este obligat, in temeiul
articolului 11/6, 8,1, alineatul 1,1°"din decretul din 21 iunie 2013, astfel cum a fost
introdus prin acticolul 14, dindecretul din 26 iunie 2020, sa ii informeze pe ceilalti
intermediari implicati,\in ‘scris si in mod argumentat, cd nu isi poate respecta
obligatia de raportare care 1i revine. Ei considera ca aceastd cerintd este imposibil
de respectat fara incaléarea secretului profesional. In plus, ea nu este necesard
pentriha asigura raportarea modalitatii transfrontaliere, intrucat clientul, asistat sau
nu deyavocat, 1i poate informa pe ceilalti intermediari si le poate solicita sa isi
respecteiobligatia de raportare.

Potrivityguvernului flamand, nu existd nicio problema daca celalalt intermediar
mentionat in decret este clientul avocatului-intermediar sau daca acesta a fost pus
in contact cu avocatul de catre client. Daca nu este cazul, iar avocatul nu
coopereaza cu celalalt intermediar, el nu are cunostintd de existenta acestuia si
obligatia de raportare este transferata contribuabilului.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Decretul din 26 iunie 2020 transpune Directiva (UE) 2018/822 in dreptul intern.
Din considerentul (2) al acestei directive reiese cd ea se inscrie in contextul
eforturilor depuse de Uniunea Europeand de a facilita transparenta fiscala la
nivelul Uniunii. In mod concret, statele membre trebuie si prevada o autoritate
competentd care sa raspundda de schimbul, intre statele membre, de informatii
necesare privind modalitatile de planificare fiscala potential agresiva. Pentru ca
autoritatile competente sa poata dispune de aceste informatii, directiva introduce o
obligatie de raportare cu privire la posibilele modalitati transfrontaliere de
planificare fiscald potential agresiva. Obligatia de raportare le revine, Tn,primul
rand, asa-numitilor intermediari care sunt de obicei implicati’ Tnnimplementarea
unor astfel de modalitdti. Cu toate acestea, atunci candmmuiexistd astfel’de
intermediari sau in cazul 1n care acestia pot invoca un privilegiu profesional legal,
obligatia de raportare se transfera asupra contribuabilului.4Pentru “a, trahspune
aceasta obligatie de raportare pentru Regiunea flamanda, decretul din"26 iunie
2020 aduce cateva modificari decretului din 21 iunie 2013.

Articolul 11/6 din decretul din 21 iunie 2013, astfel"cum awfost introdus prin
articolul 14 din decretul din 26 iunie 2020, stabileste relati@>dintre obligatia de
raportare si secretul profesional pe care trebuieysa‘il respecte anumiti intermediari.
In temeiul acestei dispozitii, undintermediar care “rebuic si respecte secretul
profesional este scutit de obligatia de raportare numai daca ii informeaza, in scris
si Tn mod argumentat, pe ceilaltitintermediari implicati sau, daca nu existd un alt
intermediar, pe contribuabil (¢omntribuabili), cd nu isi poate respecta obligatia de
raportare. Articolul 11/6"prevedenin special:

»§ 1. In cazul in gare un ‘intermediar'trebuie s respecte un secret profesional, el
este obligat:

1° sa il infermeze, Ta scgis Sihin mod argumentat, pe celalalt intermediar sau pe
ceilalti intermediari c@, nuyjsi poate respecta obligatia de raportare, fapt care
transfera inymod autemat obligatia de raportare celuilalt intermediar sau celorlalti
intermediari,

2° daea nu existd un alt intermediar, sa il informeze, 1n scris si in mod argumentat,
pexcontribuabilul relevant sau pe contribuabilii relevanti cu privire la obligatia de
raportare care 1i (le) revine.

[.]”

Secretul profesional al avocatului reprezinta un element esential al dreptului la
respectarea vietii private si al dreptului la un proces echitabil. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, informatiile pe care avocatii trebuie sa le
transmita autoritatii competente despre clientii lor sunt protejate de secretul
profesional daca aceste informatii se refera la activitati care intrd in sfera
sarcinilor lor specifice de aparare sau reprezentare in justitic si de acordare de
consultanta juridicd. Simplul fapt cd s-a apelat la un avocat intrd sub incidenta
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protectiei secretului profesional. Acelasi lucru este valabil, a fortiori, pentru
identitatea clientilor unui avocat. Informatia protejata fata de autoritati de secretul
profesional este protejatd si fatd de alti actori, precum ceilalti intermediari
implicati. Trebuie sd se devieze de la regula secretului profesional numai daca
acest lucru poate fi justificat de un motiv imperativ de interes general si daca
ridicarea secretului este strict proportionald. Conform lucrarilor pregatitoare ale
decretului din 26 iunie 2020, obligatia intermediarului de a-i informa in mod
justificat pe ceilalti intermediari implicati cu privire la faptul ca invoca secretul
profesional si cd, prin urmare, nu isi va respecta obligatia de raportare, ar fi
necesara pentru a respecta cerintele Directivei si pentru a se asigura c@,aplicarea
secretului profesional nu impiedica efectuarea raportarilor necesare.

Atunci cand un avocat poate fi considerat intermediar in sensultdecretului din21
iunie 2013, clientul sdu va fi, in principiu, ori contribuabilul, “ori unalt
intermediar. Tn cazul in care clientul avocatului este un“alt ‘intermediar, Secretul
profesional nu 1l impiedica pe avocat sa ii indice “elientuluiysdu obligatia de
raportare care ii revine. In cazul in care clientul Ayocatului este conttibuabilul si
existd alti intermediari implicati in modalitate@ care face obiectul raportarii, reiese
din articolul 11/7 din decretul din 21 iunie*2013, astfehcum a*fost introdus prin
articolul 15 din decretul din 26 iunie 20205ca obligatia deyraportare le revine, in
orice caz, si celorlalti intermediari implicati, culexeeptia cazului in care acestia pot
furniza dovezi scrise ale faptului€a un altiintermediar‘a indeplinit deja obligatia
de raportare. Daca secretul profesional al avoeatului il Tmpiedica sa il informeze
pe un alt intermediar cd nugisi va,respecta obligatia de raportare, avocatul nu Ti
poate furniza a fortiori aCestui‘alt intermediar dovezi scrise ale faptului ca si-a
indeplinit deja obligatia de rapottarénin acest caz, orice alt intermediar implicat
trebuie, In mod automat, sddespecte in continuare obligatia de raportare. Prin
Urmare, se pune Hitsebarea‘daca,obligatia care 1i revine intermediarului n temeiul
articolului 11/6,5§ Tjalineatulyl 1¢¢din decretul din 21 iunie 2013 este justificata
de un motiv imperativ de hteres'general.

Conform‘articolului 2 din decretul din 26 iunie 2020, acest decret are drept scop
transpunerea,Directivei(UE) 2018/822 in dreptul intern. Articolul 1 punctul 2 din
aceasta direetiva introeduce in Directiva 2011/16/UE un articol 8ab, al carui alineat
(5) prevede urmatoarele:

,Fiecare stat “‘membru poate lua masurile necesare pentru a da intermediarilor
dreptul la o derogare de la depunerea informatiilor cu privire la o modalitate
transfrontalierd care face obiectul raportarii in cazul in care obligatia de raportare
ar incdlca privilegiul profesional legal Tn temeiul dreptului intern al statului
membru respectiv. In aceste circumstante, fiecare stat membru ia masurile
necesare pentru a impune intermediarilor sa notifice fara intarziere oricarui alt
intermediar sau, dacd nu existda un alt intermediar, contribuabilului relevant
obligatiile de raportare care ii revin in temeiul alineatului (6).
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Intermediarii nu pot beneficia de o derogare in temeiul primului paragraf decét in
masura In care 1si desfasoard activitatea in limitele legilor nationale relevante care
le definesc profesia.”

Prin urmare, autoritatea legislativa care a adoptat decretul a stabilit, in temeiul
Directivei (UE) 2018/822, obligatia intermediarului care invocd un privilegiu
profesional legal pentru a notifica celorlalti intermediari sau contribuabilului
obligatiile de raportare care le revin. Potrivit Curtii Constitutionale, acest element
trebuie luat Tn considerare Tnainte de a se evalua compatibilitatea decretului cu
Constitutia. Curtea Constitutionald nu are insd competenta de a se ptonunta Cu
privire la compatibilitatea directivei mentionate cu articolele 7 sin47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Avand in vedereyca“cererile de
suspendare si anulare a decretului din 26 iunie 2020, care urmareste transpunetea
Directivei (UE) 2018/822, pun sub semnul intrebarii validitatea acestuia, trebuie
furnizat in prealabil un raspuns definitiv cu privire la validitatca, directivei
mentionate. Prin urmare, trebuie adresata Curtii de Justitieya Wniunii Europene
intrebarea preliminard formulata mai sus in temeiuharticolului 267 TEUE.



