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Eelotsusetaotluse ese ja diguslikialus

Eelotsusetaotlus puudutab Kkusimust, kas kontrollitasu eramaal parkimise
tingimuste ‘rikkumise), eest  kujutab endast tasu osutatud teenuse eest
direktivi 2006/212 artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses ja kas seega on tegemist
kaibemaksuga maksustatava tehinguga.

ELTL artikkel 267.

Eelotsuseskisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kéaibemaksusisteemi, artikli 2 16ike 1 punktic tuleb tdlgendada nii, et
kontrollitasu eramaal parkimise tingimuste rikkumise eest kujutab endast tasu
osutatud teenuse eest ja kas seega on tegemist kéibemaksuga maksustatava
tehinguga?
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Asjakohased liidu digusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivis 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksustlisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,,direktiiv 2006/112), on
satestatud k&ibemaksuga maksustatavad tehingud; artikli 2 16ike 1 punkt c,
artikli 24 16ige 1, artikkel 25, artikli 135 18ike 1 punkt 1 ja I6ike 2 punkt b.

Euroopa Kohtu praktika:

Kohtuotsus C-154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (EU:€:1981:38),
punktid 12 ja 14

Kohtuotsus C-16/93, Tolsma (EU:C:1994:80), punktid 13 ja 14

Kohtuotsus C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, (EU:C:2007:440),
punktid 24-32 ja 34-26

Kohtuotsus C-295/17, MEO (EU:C:2018:942), punktid\43-50, 57, 6162 ja 6768
Kohtuotsus C-222/81, B.A.Z Bausystem (EU:C:1982:256)

Kohtuotsus 102/86, Apple and Pear (EU:C:1988:120)

Kohtuotsus C-40/09, Astra Zeneca (EU:C:2010:450)

Kohtuotsus C-250/14, Airmkrance-KLM, jaC-289/14, Hop!-Brit Air SAS
(EU:C:2015:841)

Kohtuotsus C-37/16¢#SAWP(EU:C:2017:22)
Kohtuotsus C-224/18,Budimex (EU:C:2019:347)

Asjakohased riigisisese diguse satted

Kéibemaksuseadustg(Momsloven), kodifitseeritud 26. septembri  2019. aasta
konsolideeritud “kdibemaksuseadusega nr 1021, koos hilisemate muudatustega.
Direktiivii2006/112  vOeti  Taani  digusse ile  kéibemaksuseadusega.
Kéibemaksuseaduse § 4 16ikes 1 on muu hulgas satestatud, et Taanis tasu eest
osutatudy, teenustelt tuleb tasuda kéibemaksu. Selle sattega on vdetud (le
direktiivi 2006/112 artikli 2 16ige 1. Maksukohustuse ulatus on satestatud § 27
IGikes 1, mille kohaselt on maksustatavaks vaartuseks tasu, mis on otseselt seotud
kauba vOi teenuse hinnaga ilma kdibemaksuta. Kdibemaksuseaduse § 13 I0ike 1
punkt 8 ndeb muu hulgas ette kdibemaksuvabastuse Kinnisvara udrile- ja
rendileandmisele. Maksuvabastust ei kohaldata muu hulgas parkimiskohtade
udrileandmise suhtes.

Liiklusseadus (ferdselsloven), mis on kodifitseeritud 21. novembri 2018. aasta
konsolideeritud seadusega nr 1324, koos hilisemate muudatustega. 2014. aasta
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seadusemuudatusega  (26. veebruari  2014. aasta seadus nr169) lisati
liiklusseaduse 8-i1122 c sate, mille kohaselt vdib avaliku juurdepdasuga
eraomandis olevatel maa-aladel parkimise eest méérata leppetrahvi (kontrollitasu)
ainult siis, kui sellest on koha peal selgelt teavitatud. Seadusemuudatus pohineb
muu hulgas tarbijakaitse tugevdamise kohta parkimise valdkonnas 2013. aasta
juunis avaldatud aruandel, mille koostas justiitsministeeriumi juurde loodud
toorihm, mille eesmérk oli muu hulgas uurida, kas eraparklate jaoks oleks vaja
kindlaks madrata maksimaalne leppetrahv (lisaks tavalisele parkimistasule). Jouti
jareldusele, et kindlaksmadratud piirmadra kehtestamiseks ei ole alust. T6orihm
lahtus oma kaalutlustes sellest, et kui sbidukijuht pargib eramaale, siis diguslikult
s0lmib ta maaomanikuga parkimislepingu (lepingulaadne tehing),ymillega ta
ndustub algusest peale mdistlike parkimispiirangute ja -tingimustega, mis
néhtuvad asjaomases kohas asuvast margistusest. Selle aruande kehaselt sdltub
parkimistingimuste  lepingudiguslikust  tdlgendusest 4ja “ hindamisest Ming
margistuse laadist, kas konkreetsel juhul on pdhjendatud ndudaleppetrahivi, mille
ndol on aruande kohaselt Oiguslikult ,tegemists, trahviga, = mida
maaomanik/parklaettevotja maarab seetdttu, et isik ek taitnud séImitud-lepingut.

Taani kohtupraktika:

Hgjesteret (Taani kdrgeim kohus) tegi 12. aprillil"2996%tsuse (mis on avaldatud
véljaannetes Ugeskrift for Retsvaesenil996 883 jawTidsskrift for Skatter og
Afgifter 1996 357) eraomandis ;maa-alal “@igusvastaselt parkimise eest ndutava
»kOrgendatud parkimistasu (kontrollitasw). _olemuse kohta kédibemaksu
seisukohast. Hgjesteret leidis, et selliseid kdrgendatud tasusid, mida ndutakse
lepingulaadse suhte alusel; tuleb pidadatasuksteenuse eest ja seega kaibemaksuga
maksustatavaks. Kohtuotsuses tépsustati, et see on nii olenemata asjaolust, et
tasud on kehtestatud uhtseymaéra alusel, mis on vorreldes tavalise parkimistasuga
vaga korge, kuna parkimisettevotjaisoovib valtida digusvastast parkimist.

Pdhikohtuasja ese

Eradigusliku-ettevidtja poolt kohtuotsuse peale esitatud kassatsioonkaebus, milles
palutakse muuhulgas tuvastada, et kontrollitasu, mida ta nduab sGidukijuhi ja
ettevotja vahelises suhtes parkimistingimuste rikkumise eest, ei kujuta endast tasu
kaibemaksugaymaksustatava teenuse eest.

Lahikokkuvdte pdhikohtuasja faktilistest asjaoludest ja menetlusest

Apcoa Parking Danmark A/S (edaspidi ,,Apcoa®) on eradiguslik ettevotja, kes
haldab eraomandis oleval maal asuvat parklat selle omanikuga s6lmitud lepingu
alusel. Apcoa kehtestab parkimisalade kasutamise tingimused, mis hdlmavad
néiteks parkimise keeldu ilma individuaalse loata, maksimaalset parkimisaega ja
parkimise eest tasumist. Tingimuste rikkumise korral nduab Apcoa spetsiaalset
,.kontrollitasu* (mis oli 2008. ja 2009. aastal 510 Taani krooni (DKK)).
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Kéesolev kohtuasi puudutab kusimust, kas Apcoa on kohustatud tasuma nendelt
spetsiaalsetelt kontrollitasudelt k&ibemaksu vdi mitte. Puudub vaidlus selle dle, et
parkimistasudelt on Apcoa kohustatud tasuma k&ibemaksu kehtivas korras.

Seoses kogutud kontrollitasudega taotles Apcoa 25. oktoobril 2011 SKATIlt
(Taani maksuhaldur; edaspidi ,,SKAT®) miitigilt tasutud kdibemaksu tagastamist.
Taotlus hdlmas 1. septembrist 2008 kuni 31. detsembrini 2009 makstud tasusid.
Summa suuruseks hinnati 25 089 292 krooni.

SKAT jattis 12. jaanuaril 2012 taotluse rahuldamata pdhjendusel, et kentrollitasud
on kéibemaksuseaduse kohaselt kaibemaksuga maksustatavad.

SKATI otsuse peal esitati vaie Landsskatterettenisse (maksuvaidlustuskomisjoni,
Taani), kes jattis  23.detsembril 2014  SKATI W, otsuse  jousse.
Maksuvaidlustuskomisjon jareldas, et on 13 liiki olukordi, kus Apcoa Parking
Danmark A/S nduab koérgendatud parkimistasu. “Koigil neil, juhtudel on
sOidukijuht parkinud ja seega saanud parkimisteenuse. Maksuvaidlustuskomisjon
markis muu hulgas, et Euroopa Kohtu otsus ‘€-277/05, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains, puudutas hotelliteenusté @sutamist jayeelk@ige olukorda, kus
klient loobub kokkulepitud teenuse osutamiseks, sGlmitud lepingust. Sel juhul ei
osutatud kunagi teenust ja hotellipidaja vois‘jétta ilma kaibemaksu tasumata oma
kahju katmiseks endale kliendi pooltimakstud, kasikaha.  Olukord, mille kohta
Euroopa Kohus selle otsuse tegi, ‘€i saanud maksuvaidlustuskomisjoni arvates
muuta jéreldust, milleni jouti Taani digusesy eelkdige 1996. aasta kohtuotsuses.
Nimetatud kohus otsustas muushulgas,set. parkimise puhul ei ole tegemist lepingu
thistamisega, millest tulenevalt“puuduks sees teenuse osutamise vOi sarnase
olukorraga. Parkiv isik saab vaatamata Oigusvastastele asjaoludele (st vaatamata
Oigusvastasele parkimisele) parkimisteenuse. Maksuvaidlustuskomisjon otsustas
seetottu, et'’kontrollitasud onimaksustatavad kaibemaksuga.

Apcoa esitas maksuvaidlustuskomisjoni otsuse peale kaebuse Retten i Koldingile
(Koldingi estimese astme kohus, Taani), kes tegi 23. jaanuaril 2017. aastal otsuse
Skatteministerieti (maksuministeerium, Taani) kasuks. Retten i Kolding (Koldingi
esimese astmeykohus, Faani) viitas Hajestereti (Taani kdrgeim kohus) 1996. aasta
otsusele, ja jattis maksuvaidlustuskomisjoni otsuse jousse. Retten i Kolding
(Keldingiy, esimese astme kohus, Taani) viitas lisaks justiitsministeeriumi
toordhma aruandele ja leidis, et tdorihma kaalutlused selle kohta, kas
kontrollitasu on trahv, ei ole asjakohased, kuna need puudutavad (ksnes
parkimistingimuste lepingulist tdlgendamist ja hindamist ning margistuse laadi.

Apcoa esitas Retten i Koldingi (Koldingi esimese astme kohus, Taani) otsuse
peale apellatsioonkaebuse Vestre Landsretile (I&&nepiirkonna apellatsioonikohus,
Taani), kes jattis Retten i Koldingi (Koldingi esimese astme kohus, Taani) otsuse
muutmata, viidates samadele pdhjendustele, millest olid ldhtunud
maksuvaidlustuskomisjon ja Retjest i Kolding (Koldingi esimese astme kohus,
Taani), sealhulgas Hgjestereti (Taani kérgeim kohus) 1996. aasta otsusele ning
asjaolule, et koikidel kontrollitasu ndudmise juhtudel peab sdidukijuht olema



10

11

12

13

APCOA PARKING DANMARK

parkinud ja seega tegelikult kasutanud parkimisala oma sdiduki parkimiseks
teatava aja jooksul ning seega eksisteerib otsene seos parkimise ja kdnealuse
summa maksmise vahel. Vestre Landsret (ld&nepiirkonna apellatsioonikohus,
Taani) leidis seega, et lepingulaadse suhte alusel sisse ndutud summat tuleb
késitada tasuna teenuse eest kdibemaksuseaduse 8 4 I6ike 1 tdhenduses. Lisaks
mérkis Vestre Landsret (ladnepiirkonna apellatsioonikohus, Taani), et mdistet
,tarnimine tasu eest puudutavad suunised, mis tulenevad Hgjestereti otsusele
jargnevast ajast parinevast Euroopa Kohtu praktikast, sealhulgas kohtuotsusest
C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, ei téhenda, et Hgjestereti
1996. aasta otsuses kehtestatud tdlgendus ei oleks kehtiv.

Apcoa on nlud esitanud Vestre Landsreti (l&&nepiirkonna apellatsioenikohus,
Taani) otsuse peale kassatsioonkaebuse Hgjesteretisse (Taani k@rgeim “kohus),
vdites muu hulgas, et maksuministeerium peaks tunnistama,“et_kontrollitasud,
mida Apcoa parkimistingimuste rikkumise eest UKstksdidukijuhiyja, Apcoa
vahelises suhtes nduab, ei kujuta endast tasu kdibemaksuga maksustatava teenuse
eest.  Maksuministeerium  palub  Vestre * Landsreti  (lda@nepiirkonna
apellatsioonikohus, Taani) otsuse jousse jatta. Hgjestereti (Taani kérgeim kohus)
menetluses olev kohtuasi puudutab Uksnes Apeea kohustust tasuda ké&ibemaksu
kontrollitasudelt, mida Apcoa néuab asjaomasteltisoidukijuhtidelt.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apcoa véidab eelkBige, etmkontrollitasud er“Kujuta endast vastutasu jatkuva
parkimisdiguse eest. Vastupidiy.nende péhjuseks on Apcoa soov Vvéltida
digusvastast parkimist ning tegemist “en trahviga, mida sdidukijuht peab
parkimistingimustesfikkumise,eest maksma. Lisaks makstakse neid tasusid thtse
madra alusel, millel puudub“konkreetne majanduslik seos parkimisteenuse
vaartusega.

Apcoa arvates ei oleitegemiSt tasu eest teenuste osutamisega. Seega ei kuulu
kaesolev kehtuasi kaibemaksuseaduse § 4 10ike 1 ega direktiivi 2006/112 artikli 2
I6ike 1 punktiic kohaldamisalasse.

EuroopaKohtu praktikast viitab Apcoa eelkdige 8. juuli 2007. aasta kohtuotsusele
C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains.

Maksuministeerium vaidab eelkdige, et vastutasuks kontrollitasu maksmise eest
antakse soidukijuhile tegelikult parkimiskoht. Asjaolu, et sdidukijuht on ,,saanud*
Oigusvastaselt parkimiskoha ja peab seet6ttu maksma kontrollitasu, ei oma
téhtsust. Seega on kontrollitasu ndudmise ja parkimise enda vahel otsene seos.
Aastal 2009 moodustasid kontrollitasud ligikaudu 34% Apcoa netokéibest ja
moodustavad seega olulise osa tema majandustegevusest.

Maksuministeeriumi arvates on seetdttu tegemist tasulise teenusega. Kéesolev
kohtuasi kuulub seega kdibemaksuseaduse 84 I6ike 1 ja direktiivi 2006/112
artikli 2 18ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse.
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Euroopa Kohtu praktikast viitab maksuministeerium eelkdige 22. novembri
2018. aasta kohtuotsusele C-295/17, MEO.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvote

Kontrollitasu eramaal parkimise tingimuste rikkumise eest on Taani diguses seni
peetud kaibemaksuseaduse alusel kdibemaksuga maksustatavaks. Voib jareldada,
et selle leppetrahvi maksmise kohustus pdhineb lepingulaadsel suhtel ning seega
on Apcoa ja parkiva isiku vahel digussuhe, millele on viidatud smuu hulgas
3. martsi 1994. aasta kohtuotsuse C-16/93, Tolsma, punktis 14.

Pooled vaidlevad selle Ule, kas taidetud on vastastikuste sooritustesndue.

Néib, et Euroopa Kohus ei ole varem teinud otsust kontrellitasude,olemuse kohta
kaibemaksudiguse tahenduses. Hgjesteret (kdrgeim Kohus) lerab, et“arvestades
direktiivi 2006/112 artikli 2 18ike 1 punkti ¢ sdnastust koestoimes Euroopa Kohtu
praktikaga, on ebaselge, kas seda satet tuleb t6lgendada“nii, et sellised tasud
kujutavad endast tasu k&ibemaksuga maksustatava teenuse,eest:

Menetluse kaigus esitati teavet, millest nahtub,yet “Whendkuningriigi, Rootsi ja
Saksamaa maksuhaldur on seisukohal, et eraomandis-eleval maal parkimise
tingimuste rikkumise eest makstavad akontrollitasudy ei kuulu kéibemaksuga
maksustamisele.

Kuna selle kiisimuse selgitamine,on kaesoeleva kohtuasja lahendamiseks otsustava
tahtsusega ja ebakindlus puudutabliidu‘@igusnormi télgendamist, leiab Hgjesteret
(Taani kérgeim kohus),.et tuleb esitada eelotsuse kisimus Euroopa Kohtule.



