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Zadeva C-262/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
15. junij 2020
Predlozitveno sodiSce:
Rayonen sad Lukovit (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
15. junij 2020
ToZeca stranka:
VB
ToZena stranka:

Glavna direktsia ,,Rozharna‘bezopasnost 1 zaschtita na naselenieto*
kam Ministerstvo nayyatreshnite raboti (glavni direktorat ,,varstvo
pred pozari‘in varstvo prebivalcev ministrstva za notranje zadeve)

Predmet postopkaw glavni stvari

Tozba uradnika“zoper direktorat, pri katerem je zaposlen, zaradi placila no¢nega
dela

Predmet,in‘pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije; ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Ali iz zahteve po ucinkovitem varstvu iz 12(a) Direktive 2003/88/ES izhaja,
da mora biti obi¢ajni no¢ni delovni ¢as policistov in gasilcev kraj$i od dolo¢enega
obicajnega dnevnega delovnega Casa?
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2. Ali iz nacela enakega obravnavanja iz ¢lenov 20 in 31 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah izhaja, da mora sedemurni obi¢ajni no¢ni delovni cas,
ki je v nacionalni zakonodaji dolocen za delavce v zasebnem sektorju, veljati tudi
za zaposlene v javnem sektorju, vklju¢no s policisti in gasilci?

3. Ali je mogoce cilj, ki je dolo¢en v uvodni izjavi 8 Direktive 2003/88/ES, da
je treba omejiti trajanje nocnega dela, uCinkovito dose¢i samo, ¢e nacionalna
zakonodaja tudi za zaposlene v javnem sektorju izrecno doloca obicajno trajanje
no¢nega dela?

Navedene dolo¢be prava Unije in sodna praksa
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah: ¢leni 20, 31 in'47

Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z.dne 4¢novembra 2003 o
dolocenih vidikih organizacije delovnega casa (ULS, posebnatizdaja v slovensCini,
poglavje 5, zvezek 4, str. 381): uvodne izjave 2, 437, 8yl 0 ter ¢len'l2(a)

Navedene nacionalne dolocbe

Konstitutsia na Republika Balgaria (ustava, Republike Bolgarije): c¢len 16,
¢len 48(5) in ¢len 116(1)

Kodeks na truda (zakonik @ delovhih razmetjih): €len 140(1) in (2)

Zakon za Ministerstyoto na vatreshnite raboti (zakon o ministrstvu za notranje
zadeve, v nadaljevanju:nZMVR); ¢len 142(1) in (5), ¢len 187(1), (3) in (9),
¢len 188(2)

Naredbi na ministara “pa ‘Vatreshnite raboti za reda 1 organizatsiata i
razpredelyaneto na rabotnete vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto na
rabotata izvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za otdih
I pachivkite, na darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti
(uredba daministta za notranje zadeve o ureditvi, organizaciji in razporeditvi
delovhega, Casa, o evidenturanju delovnega €asa, o nadomestilu za nadurno delo,
ureditvideZzurstev, prostem cCasu in pocitkih uradnikov ministrstva za notranje
zadeve — 1z leta 2014 (razveljavljena s kasnejso uredbo, v nadaljevanju: uredba
ministragza notranje zadeve iz leta 2014), iz leta 2015 (razveljavljena s sodbo
Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodis¢e, Bolgarija) z dne
11. julija 2016) in iz leta 2016 (razveljavljena s sodbo Varhoven administrativen
sad (vrhovno upravno sodi$¢e) z dne 10. decembra 2019, v nadaljevanju: uredba
ministra za notranje zadeve iz leta 2016)

Naredba za strukturata i organizatsiyata na rabotnata zaplata (uredba o strukturi in
organizaciji place) iz leta 2007, sprejeta z odredbo ministrskega sveta: ¢len 9(2)
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka VB je usluzbenka v okroznem uradu mesta Lukovit (Bolgarija) pri
Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i1 zaschtita na naselenieto” (glavni
direktorat ,,varstvo pred pozari in varstvo prebivalcev) ministrstva za notranje
zadeve (v nadaljevanju: direktorat) na delovnem mestu ,,vodja izmene*.

V spornem obdobju od 3. oktobra 2016 do 3. oktobra 2019 je opravljala 24-urna
dezurstva, ki so se skupaj obracunavala vsake tri mesece.

Za vsako cCetrtletje so se ji obracunale in izplacale vse delovne ure, sikaterimi je
presegla obicajni delovni ¢as v vsakem zadevnem obdobju.

Stevilo no¢nih delovnih ur, ki jih je opravila toze¢a strafika, se,jéndon25. maja
2015 pomnozilo s koeficientom 0,143, zmnozek pa se je,priStelik skupnemu
Stevilu ur, opravljenih v obracunskem obdobju, s Cimerise, je'sedem ur nocnega
dela obracunalo kot osem opravljenih delovnih ur. Tako je'bile doloceno v uredbi
ministra za notranje zadeve iz leta 2014.

Uredba iz leta 2015, ki je nasledila navedenoyuredbe, ni, ve€ vsebovala take
ureditve. Zato direktorat od 25. maja 2015, in konkretnow spornem obdobju pri
obracunu opravljenih delovnih ur ni vecwporabljal pravila za pretvorbo noc¢nih
delovnih ur v dnevne delovne ure.

VB je vlozil tozbo pri Rayonen sad, Tukoviti (okrozno sodis¢e v Lukovitu,
Bolgarija) in predlagal, najyse direktoratu,nalezi placilo 1683,74 levov (BGN) z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, kot'placilo za opravljeno in neplacano nadurno
delo.

Navaja, da je v'ebdobju od 2."oktobra 2016 do 2. oktobra 2019 opravil skupno
1784 nocnih deleynih, ury, ki bi jih moral direktorat s pomocjo koeficienta 1,143
pretvoriti v dnevne delovng,ure, oziroma da bi mu moral direktorat v tem obdobju
obracunati 2039,112 delovnth ur. Po njegovem mnenju bi moral direktorat za ta
namen uporabiti“€len 9(2) uredbe o strukturi in organizaciji place, v skladu s
katerim se pfi, zbirnem obracunu opravljenih delovnih ur no¢ne delovne ure s
pomagdjo. koeficienta, ki izraza razmerje med obicajnim trajanjem dnevnega in
necnegaydela zawstrezno delovno mesto, pretvorijo v dnevne delovne ure.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Pravno staliS¢e tozeCe stranke je, da je treba, ker posebni zakon, to je ZMVR, in
posebni podzakonski akti, ki so veljali v spornem obdobju, ne vsebujejo pravila za
pretvorbo opravljenih noc¢nih delovnih ur v dnevne delovne ure, po analogiji
uporabiti dolo¢be uredbe o strukturi in organizaciji place.

Direktorat prereka zahtevek in navaja, da ni pravne podlage za pretvorbo no¢nih
delovnih ur v dnevne delovne ure.
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V pravnem smislu navaja, da je v skladu s ¢lenom 187(1) ZMVR ob petdnevnem
delovnem tednu obicajno trajanje delovnega ¢asa uradnikov ministrstva osem ur
na dan in 40 ur na teden, ne glede na to, ali se osemurni delovnik opravlja podnevi
ali ponoci.

Direktorat se sklicuje na ¢len 187(3) ZMVR, ki doloca, da je nocno delo samo
delo, ki se opravlja v izmenah od 22.00 do 6.00, in zatrjuje, da zakon za
usluzbence ministrstva za notranje zadeve tako za delovni ¢as podnevi kot tudi za
delovni ¢as ponoc¢i doloca, da obicajno traja osem ur.

Direktorat poudarja, da pretvorba no¢nih delovnih ur v dnevng “deloyne ure v
podzakonskih aktih, ki jih je sprejel minister za notranje zadeveyin Kiyurejajo
delovni ¢as usluzbencev ministrstva, ni dolo¢ena.

Direktorat meni, da pravila uredbe o strukturi in orgafiizaciji placey, sprejete na
podlagi Kodeks na truda (zakonik o delovnih razmerjih),“ki delocajopretvorbo
noc¢nega dela v dnevno delo na podlagi koeficienta 1,143, za uradnikedministrstva
ne veljajo.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Nacionalno sodisce ob upostevanju razlage Sedi§cawsklepu z dne 14. julija 2005,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg/Leiter der Feuerwehr Hamburg (C-52/04,
EU:C:2005:467, tocki 46 in 54)in sodbi,Sedis¢a z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer in
drugi (od C-397/01 do C=403/01y, EU:C:2004:584, tocka 57) domneva, da
dejavnost gasilcev v ,,normalnih okoli§¢inah®, kot so te v obravnavanem primeru,
spada na podro¢je uporabe Direktive 2003/88.

Tozeca stranka, ki je ha pedlagi bolgarskega prava uradnica, je ob upoStevanju
sklepa Sodi§¢a zndneny. aprilai2011, May (C-519/09, EU:C:2011:221, tocki 25 in
26) ,,delavect v smislu Direktive 2003/88.

Splesna delovnatzakonoedaja Republike Bolgarije — Kodeks na truda (zakonik o
delovnih razmerjin)=“dolo¢a, da je obicajno trajanje dnevnega dela osem ur,
nocnega dela pasedem ur.

Posebni zakofi, ki ureja polozaj uradnikov policijskih in gasilskih organov, to je
ZMVR, ne vsebuje izrecne dolocbe o obic¢ajnem trajanju nocnega dela, ampak
doloca zgolj, katero Casovno obdobje se Steje za noc, in sicer od 22.00 do 6.00,
enako kot to dolo¢a Kodeks na truda (zakonik o delovnih razmerjih).

Ker ni bilo predpisa, ki bi dolocal, kako dolg je obicajni no¢ni delovni c¢as, je
minister za notranje zadeve v uredbah o pravilih za obra¢un delovnega Casa
usluzbencev ministrstva za notranje zadeve dolocil, da je obicajni delovni Cas
policistov in gasilcev podnevi in ponoci enako dolg, in sicer osem ur.
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Vendar ¢e posebna ureditev nocnega dela zaradi njegove splo$no priznane
Skodljivosti za ¢loveski organizem temelji na varovanju zdravja, bi morala biti
omejitev njegovega obiCajnega trajanja enaka za vse delavce, ne glede na podlago,
na kateri se uporablja njihova delovna sila.

Predlozitveno sodiS¢e je v enakih sporih na podlagi tozb policistov in gasilcev Ze
zavzelo podobno temeljno stalisce, kot je opisano v nadaljevanju.

Delovna razmerja med uradniki in organi oblasti so za razliko od delovnih
razmerij med enakovrednimi osebami — ob Stevilnih minimalnih standardih za
varstvo delavcev — urejena na podlagi nacel, ki jih dolo¢ajo organi oblasti.

Zaradi teh razlik glede pravnih subjektov in vrste pravne, ureditvessubsidiarna
uporaba predpisov splosne delovne zakonodaje za vprasadja v zvezi'z, delovnimi
razmerji uradnikov, ki niso urejena v posebnih predpisiipni depustna:

V primerih, v katerih posebni zakon, to je ZM VR wglede,varstva nocnega dela
izrecno napotuje na Kodeks na truda (zakonik“o delovnth razmerjih) (kot je
navedeno v Clenu 188(2) ZMVR: ,,za uradnike, ki eprayljaje,sluzbo v Casu od
22.00 do 6.00, velja posebno varstvo na podlagi zakonika o'delovnih razmerjih®),
je treba Steti, da je mogoce nekatere predpise delovne zakonodaje uporabljati
neposredno za delovna razmerja med uradniki‘inwergani-eblasti.

Posebno varstvo no¢nega dela je treba, razlagati ‘@b uposStevanju obeh glavnih
funkcij pravne ureditve delovnega casa: 1. ekonomske funkcije, ki Se izraza s
¢asom, v katerem mora, usluzbenee, izpolniti svoje obveznosti; in 2. varovalne
funkcije, katere cilja_sta varovanje clovekovega zdravja in ohranitev ¢lovekove
delovne zmoznosti:

Posebna ureditev'nocnega dela temelji na varovalni funkciji. Izhaja iz védenja, ki
temelji na medicinskiyznanosti, o vecji Skodljivosti no¢nega dela in posledi¢ni
predcasni uttujenosti, cloveka zaradi naravnega bioritma clovekovega telesa, v
skladu s'katerim, je no€\¢as za mir, pocitek in obnovo telesnih in dusevnih moci.

V_skladus clenom 187(1) ZMVR je obicajno trajanje delovnega Casa uradnikov
ministrstva osemydr ha dan. To, da ni posebnega predpisa, ki bi urejal obi¢ajno in
najdaljSe devoljeno trajanje nocnega dela, je mogocCe pojasniti z napotilom v
Clenu 188(2) ‘tega zakona na varstvo na podlagi Kodeks na truda (zakonik o
delovnihtazmerjih), ki doloca krajSe trajanje nocnega dela, in sicer najve¢ sedem
ur.

Dolocba ¢lena 187(3) ZMVR ne doloc¢a, da no¢no delo obi¢ajno traja osem ur,
ampak zgolj, da je pri izmenskem delu, kot v obravnavanem primeru, dovoljeno
tudi no¢no delo med 22.00 in 6.00, pri ¢emer Stevilo delovnih ur v obdobju 24 ur
v povprecju ne sme biti vecje od osem.

Iz zgornje pravne analize izhaja sklep, da mora noc¢no delo usluzbencev
ministrstva prav tako obicajno trajati najve¢ sedem ur.
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Nasprotni sklep bi privedel do krSitve ustavno dolocenih nacel celovitega varstva
pri delu. Poleg tega bi se uradnike, in sicer policiste in gasilce na ministrstvu,
postavilo v slabsi polozaj kot usluZbence ministrstva, ki so zaposleni na podlagi
pogodbe o zaposlitvi.

Do tega razli€nega obravnavanja bi priSli zato, ker usluZbenci ministrstva, ki so
zaposleni na podlagi pogodbe o zaposlitvi, ne spadajo na podrocje veljavnosti
uredbe ministra za notranje zadeve iz leta 2016 in bi za njihovo no¢no delo veljala
pravila iz ¢lena 9(2) uredbe o strukturi in organizaciji place, ki dolocajo pretvorbo
nocnega dela.

To, da se policistom in gasilcem ne priznava varstva no¢nega dela, ki je iztazeno z
omejitvijo obi¢ajnega trajanja nocnega dela na sedem ur,ge v nasprotju sycilji
njihovega posebnega polozaja, ki ga imajo zato, ker so za fijthove pekliee'znacilna
ve€ja tveganja. Tako bi bile krSene individualne prayice, utadnikov, zaradi
zmanjSanja ucinkovitosti njihovega nocnega dela pa,tudi javai interes.

V teh okolis¢inah je treba uporabiti dolocbo clena 9(2), utedbe 0" strukturi in
organizaciji place, kar povzroci enak ucinek, ket je bil ptej zagotovljen z uredbo
ministra za notranje zadeve iz leta 2014.

Pritozbeno sodisce, v tem primeru Okrazhen'sad, Lovech (regionalno sodisce v
Lovechu, Bolgarija), ki glede na_vrednost spota odlocasna zadnji stopnji, je zgoraj
opisano razlago nacionalnega{ravankitjo zagovarja senat Rayonen sad Lukovit
(okrozno sodisce v Lukovitu), zavenilo.

PritoZzbeno sodis¢e syvojetemeljno stalisée, ki je izrazeno v njegovih sodbah o
enakih zahtevkih palicistev ingasilcev, opira na dva glavna argumenta.

Prvi argument jey.da ‘gre pri tem, da podzakonski akti, ki so bili sprejeti po
razveljavitvi uredbe 1z,leta 2014, ne vsebujejo ureditve, ki bi dolocala pretvorbo
no¢nih_ delovnih ug, v %dnevne delovne ure v razmerju 7:8, za odlocitev
zakonodajalca'in ne zaypravno praznino. Pritozbeno sodis¢e poleg tega navaja, da
bi se lahko'zakonodajalec zaradi vprasljivosti take pravne resitve odlocil, da jo bo
voprihednje razveljavilali da jo bo spremenil, vendar pa to ne more biti argument
za uperabo pravayo analogiji.

Drugi argument je, da se ¢len 188(2) ZMVR ne more uporabljati neposredno, ker
napotujeMa posebno varstvo na podlagi Kodeks na truda (zakonik o delovnih
razmerjih).

Upostevna sodna praksa v Bolgariji ni enotna, zaradi Cesar je bil na predlog
ministra za pravosodje uveden postopek za razlago pri Varhoven kasatsionen sad
(vrhovno kasacijsko sodisce, Bolgarija), ki pa $e ni odlocilo.

Predlozitveno sodiS¢e se sprasuje, ali morajo drzave clanice v skladu s cilji
omejevanja trajanja no¢nega dela, ki jih dolo¢a Direktiva 2003/88, in sredstvi za
varovanje delavcev, ki delajo ponoc€i, navedenimi v njej, dolociti ne le ¢asovni
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okvir za no¢no delo oziroma noc¢no sluzbo, ampak tudi ,,obiCajno trajanje*
nocnega dela oziroma noc¢ne sluzbe, in sicer tako za delavce v zasebnem kot tiste
Vv javnem sektorju.

Za predlozitveno sodis¢e je pomembno tudi, ali iz ciljev Direktive 2003/88 izhaja,
da mora biti obi¢ajno trajanje nocnega dela oziroma noc¢ne sluzbe nujno krajse od
dolocenega obiCajnega trajanja dela oziroma sluzbe podnevi.

Predlozitveno sodisce potrebuje tudi odgovor na to vprasanje: ali je, Ce je drzava
Clanica dolocila, da je obicajno trajanje no¢nega dela delavcev v’ zasebnem
sektorju sedem ur, ob upoStevanju nacela enakega obravnavanja,dopustno, da je
trajanje no¢nega dela policistov in gasilcev, zaposlenih v javnem sektorjuy, daljse,
in sicer osem ur — tako kot obicajno trajanje njihovega dela pednevi?

Odgovori na ta vpraSanja so pomembni za odlocitev v speru‘e, glavniystvari)saj bi
lahko nacionalno sodisce, ¢e bi se izkazalo, da nacionalna,zakonodaja o'warovanju
policistov in gasilcev, ki delajo ponoci, v skladu z razlago Sodisc¢a'Evropske unije
ni veljavna in ni v skladu z nacelom enakega obravnavamja sprejelo ukrepe za
zagotovitev uresniCitve cilja Direktive, in Sicer Ukrepe Zza\omejitev trajanja
noc¢nega dela.

V skladu z ustaljeno sodno prakso SodiscasEvrepske unijé obveznost drzav ¢lanic,
ki izhaja iz direktive, da dosezejo rezultat, kitga'ta doleca, in dolznost na podlagi
¢lena 4(3) PEU in ¢lena 288 PDEU,da sprejmejo vse ustrezne ukrepe, splosne ali
posebne, da bi zagotovile, izpolnjevanje, teyobveznosti, velja za vse organe teh
drzav Clanic, vklju¢no s sodhimi organi v okviru njihovih pristojnosti (sodba z dne
7. avgusta 2018, Smith, C=122{17, EU;C:2018:631, tocka 38 in navedena sodna
praksa).

Za izpolnitey,te obyeznesti lahkonacionalno sodis¢e v skladu z nacelom skladne
razlage upoStevaicelotnoy, nacignalno pravo in uporabi nacine razlage, ki jih
priznava to ptavo, dayzagotovi polni ucinek prava Unije in doseze reSitev v skladu
z njegovim ciljem (glej v tem smislu sodbi z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer in
drugi, od C=397/0%,do C-403/01, EU:C:2004;584, tocka 117, in z dne 8. maja
2019, WPraxairsMRC, C-486/18, EU:C:2019:379, tocka 37 in navedena sodna
praksa).

Ce bi se vy obravnavanem primeru uporabilo nagelo skladne razlage nacionalnega
prava, todne bi privedlo do razlage nacionalnega prava contra legem, saj bi bilo
treba morebitno praznino v ZMVR zapolniti z nacini razlage, ki so bili Ze
navedeni.

V obravnavanem primeru je predlozitveno sodi$¢e obrazlozilo svoje razumevanje
celotnega nacionalnega prava, ni pa razpravljalo o razlagi prava Unije, saj mu
navedene nejasnosti v zvezi z razlago Direktive 2003/88 kot sodiscu, ki je
pristojno za odlocanje v tej zadevi, dokler ne prejme avtenticne razlage Sodisca
Evropske unije, preprecujejo njeno neposredno uporabo.
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Poseben predlog

Predlozitveno sodis¢e meni, da je v obravnavanem primeru izpolnjen pogoj za
nujni postopek predhodnega odlo¢anja, ki je dolocen v ¢lenu 107 Poslovnika
Sodis¢a. Konkretni spor je eden od tiso¢ih individualnih sporov, ki so jih v
zadnjih letih pred sodisS¢i v Bolgariji sproZili policisti in gasilci. Hkrati sodis¢a v
drzavi zastopajo dve nasprotni stali§¢i, kar resno ogroza pravno varnost, pri cemer
trenutno ni odlocbe Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce) o
razlagi tega vpraSanja. Zgoraj opisane okolisCine so argument za nujni postopek
predhodnega odlocanja, s ¢imer se bo vsem sodiS¢em omogocilogda bodo pri
Stevilnih enakih sporih ponotranjila razlago Direktive 2003/88, ki jo be opravilo
Sodisce, da bodo lahko uporabila nacelo skladne razlage nacionalnega prava.



