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... [omissis]

PRUBEH RIZENT{

[prubéh fizeni]...[, omissis]

ODUVODNEN{

Raad vychazi z nasledujicich skute¢nosti a okolnosti:

Zalobce se v roce 1979 vystéhoval z Turecka do Nizozemska. @d,roku 2005
bydlel se svou rodinou v [obci 1] v Némecku. Kvili osobnim“problémtim se
zalobce dne 2. unora 2016 odhlésil na ufadu evidence obywatelyobce, 1] a
prest¢hoval se ke svému bratrovi v [obci 2] v Nizozemsku.Dne 16y Gnora, 2016,se
podrobil operaci v nemocnici v Némecku, kde pobyval doyl 9inera 2016-Ke dni
4. brezna 2016 se ptihlasil na adrese svého bratra v Jobci 2], Od fijna 2016 bydli
zalobce ve svém vlastnim byté v [obci 3] v Nizozemsku:

Zalobce pracoval od roku 1979 pro fizné nizozeémské, zamdstnavatele
V Nizozemsku. Dne 1. kvétna 2015 nastoupil de zaméstnani u némeckého
zamgstnavatele, pro néjz pracoval v NémeekunV. disledku imj. problémi s o¢ima
byl od 24. srpna 2015 v pracovni neschopnosti. Béhem prvnich Sesti tydnt jeho
nemoci mu jeho zaméstnavatel i nadale platil odménu. V'obdobi od 14. fijna 2015
do 4. dubna 2016 pobiral Zalobceynémeeké, penézite¢ davky v nemoci. Dne 15.
unora 2016 zamé&stnavatel vypoyeédel pracovni smlouvu ke dni 15. biezna 2016. V
dobé od 24. srpna 2015, do"15.%bfezna*2016 Zalobce nevykondval ve prospéch
svého zaméstnavatele Zadnou praciy PrislusSny némecky organ rozhodl, ze od 4.
dubna 2016 je opétschopen wykondyat'vhodné ¢innosti.

Dne 22. dubna 2016%podal zalobee k Uwv zZadost o podporu v nezaméstnanosti
podle Werkloosheidswety(zakon o nezaméstnanosti, dale jen ,,WW*) od 4. dubna
2016. Rozhodnutim*ze dne\7. dubna 2016 rozhodla Uwyv, Ze Zalobce sice ma od 5.
dubna 2016 narok na podporu v nezaméstnanosti podle WW, Ze vSak tato podpora
nebude vyplacena, nebot’ se jednd o piipad nezaméstnanosti zplisobené vlastni
vineu. Dne 7. Leryvence 2016 sdélila Uwv zalobci, ze zamysli rozhodnout o tom,
ze'nenigprislusna pro rozhodovani o jeho naroku na podporu v nezameéstnanosti, a
poskytla'mu moznost se k této skutecnosti vyjadrit.

Rozhodnutim o odporu ze dne 14. zéati 2016 (napadené rozhodnuti) byl odpor
podany Zalobcem zamitnut jako neopodstatnény. Toto rozhodnuti se - s odvolanim
na zamysleny postup sdéleny dopisem ze dne 7. Cervence 2016 - zakladalo na
skutecnosti, ze se Uwv nepovazovala za piisluSnou pro rozhodnuti o zadosti o
podporu v nezaméstnanosti. Behem skutecného vykonu zaméstnani v Némecku (v
dobé od 1. kvétna 2015 do 24. srpna 2015) bydlel Zalobce v Némecku a nebyl
tedy ptihrani¢ni pracovnik. Poslednim statem zaméstnani je tedy Némecko,
kterému piislusi rozhodnout o podpoie v nezaméstnanosti.



3.1.

3.2.

4.

Rechtbank (okresni soud, Nizozemsko) Zalobu proti napadenému rozhodnuti
zamitl jako neopodstatnénou. Podle ndzoru Rechtbank rozhodla Uwv spravné,
kdyZ Zalobce nepovazovala za ptihrani¢niho pracovnika a v ostatnim nevyplyva
narok na podporu v nezamé&stnanosti v Nizozemsku ani z ¢lanku 65 nafizeni (ES)
¢. 883/2004 (dale jen ,,nafizeni €. 883/2004).

Argumenty ucastniki Fizeni
Zalobce

Zalobce - ve zkratce a v rozsahu relevantnim v projednavané véci‘s ma za to, Ze
ma narok na podporu v nezaméstnanosti v Nizozemsku. V dob¢ svého st€éhovani
do Nizozemska dne 2. tinora 2015 byl jest¢ zaméstnadn a svého ‘aémeekého
zamestnavatele a - pokud by neonemocnél - pracoval by v Nemecku jako
ptihrani¢ni pracovnik.

Uwv

Uwv své stanovisko na dotaz blize objasnila béhem jednaniyu Raad. Podle nazoru
Uwv nema Zalobce ndrok na podporu v nezamestnanesti v INizozemsku na zakladé
¢lanku 65 natizeni ¢. 883/2004. Toto ustanoyeni se uplatni na nezaméstnané, ktefi
béhem svého posledniho zaméstnani bydleli na,uzemiyjincho clenského statu, nez
je piislusny stat. Zalobce sice od@. ihiera2016 bydlel v Nizozemsku, k pielozeni
jeho bydliste¢ z Némecka do' Nizozemska wsak nedoslo béhem skute¢ného vykonu
jeho posledniho zaméstnani. Zalobceytotizyod “0kamziku za¢atku své pracovni
neschopnosti dne 25. sgpna 2015,do konce svého pracovniho poméru dne 15.
bfezna 2016 jiz ve skutecnostinepracoval.

Podle nazoru Uwwyfikee Cly, 11%dst."2. natizeni ¢. 883/2004, podle néjz se - pro
urceni pouzitelngho prava's u, osoby, kterd pobird davky v nemoci, ma za to, ze
tato osoba §vou Cinnost wykonava, neplati v ramci vykladu zvlastnich ustanoveni
pro davky v nezaméstnanosti podle hlavy III natizeni ¢. 883/2004.

AnirezsudekaSoudnihgydvora Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvir®), ze dne 22.
zari, 1988, “Bergemann (236/87, ECLIL: EU:C:1988:443, dale jen ,rozsudek
Bergemann ), \nevede k jinému zévéru, nebot Zalobce se do Nizozemska
neprestchovalkz rodinnych divoda.

Relevantni ustanoveni unijniho prava

4.1.1. Clanek 11 odst. 2 nafizeni &. 883/2004 zni nasledovné:

U osob pobirajicich penézité davky z davodu nebo v dusledku jejich zaméstnani
nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti se pro ucely této hlavy ma za to, Ze uvedenou
¢innost vykonavaji. To se netyka invalidnich, starobnich a pozistalostnich
dichodt nebo diichodu pii pracovnich trazech nebo nemocech z povolani ani
penézitych davek v nemoci poskytovanych pii Casoveé neomezené 1éCebné péci.
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4.2.1. V ¢lanku 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 se stanovi:

S vyhradou ¢lankt 12 az 16 se:

na zameéstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né c¢innou v clenském staté
vztahuji pravni pfedpisy tohoto ¢lenského statu.

4.3.1. Hlava III kapitola 6 natizeni ¢. 883/2004 obsahuje zvlastni pravidla - Kterd se v

4.2.

5.1.

5.2.

urcitych ptipadech odchyluji od obecnych pravidel v hlavé II - pro nezaméstnané
umoziujici stanovit, kterd instituce ma poskytovat davky uvedené#»dotcenych
ustanovenich a jaké pravo se pouzije.

Clanek 65 odst. 2 a odst. 5 pism. a) nafizeni &. 883/2004 zni takto:

(2) Nezaméstnana osoba, kterda méla béhem svého posledntho zamé&stnéni, nebo
sve samostatné vydeleéné Cinnosti bydlisté v jinémy, €lenském ‘stat¢ nez
Vv ptislusném ¢lenském staté a bydli v ném i nadale nebo,se do né) wirac;, musi byt
k dispozici sluzbam zaméstnanosti ¢lenského statu, ve kterém ma bydlisté. Aniz je
dotéen cClanek 64, doplikové muize byt nezaméstnana osoba k'dispozici sluzbam
zamestnanosti Clenského statu, ve kterémWnaposledy vykonavala Cinnost jako
zamgéstnanec nebo osoba samostatné vydeleéénc €inna.

Nezaméstnana osoba, ktera neni pifhrani€nim pracoynikem a ktera se nevraci do
¢lenského statu, v némz maibydlisté, musi byt k dispozici sluzbdm zaméstnanosti
Vv ¢lenském state, jehoz praynipiedpisy,se nani fiaposledy vztahovaly.

(5) a) Nezaméstnana osobawvedendyy prvnida druhé vété odstavee 2 pobira davky
podle pravnich ptredpistuyclenskéhe statu svého bydlisté, jako by se na ni tyto
ptedpisy vztahowvaly béhem jeji, posledni Cinnosti jako zaméstnance nebo osoby
samostatné vydelecn&¢inng, Tytodavky poskytuje instituce mista bydliste.

Predmét sporu

Utastnicivifzeni®wedouyspor o otdzku, zda mohl Zalobce podle &l. 65 odst. 2 a 5
pism. “a) narizeni “¢i 883/2004 pozadovat od 4. dubna 2016 podporu v
nezameéstnanosti v Nizozemsku. Jednd se zejména o otdzku, zda Zalobce béhem
svehe poslednihe zaméstnani bydlel v jiném nez pfislusném clenském state.

Piislusnv élensky stat

5.2.1. Je nesporné, ze zalobce pobiral v dobé¢ od 14. fijna 2015 do 4. dubna 2016

5.3.

némeckou penézitou davku v nemoci. Podle ¢l. 11 odst. 2 a 3 pism. a) nafizeni €.
883/2004 proto musi byt za tuto dobu povazovan za osobu, kterd vykonava
¢innost jako zameéstnanec v Némecku, a je tieba pouzit némecké pravo. To
stanovi, ze pro toto obdobi je pfislusSnym ¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 1 pism. q)
a s) nafizeni ¢. 883/2004 Némecko.

Bydlisté



5.3.1. Utastnici fizeni nevedou spor o to - a Raad nema dtivod posuzovat tuto okolnost

jinak -, ze zalobce mél své bydlisté od 2. unora 2006 v Nizozemsku.

5.4. Pouziti ¢lanku 65, vvklad vyrazu ..béhem svého posledniho zaméstnani‘

5.4.1. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se konstatuje, ze zalobce bydlel od 2.

unora 2016 v jiném nez prisluSném cClenském staté. Déle je nesporné, Ze Zalobce
byl od 4. dubna 2016 nezaméstnanou osobou. Pro nezaméstnané osoby, které
béhem svého posledniho zaméstnani bydlely v jiném nez piislusném clenském
staté, plati podle ¢lanku 65 natizeni ¢. 883/2004 zvlastni pravidlo. Tefplati jak pro
ptihrani¢ni pracovniky, tak i pro jiné neZ ptihrani¢ni pracovniky.

5.4.2. Pro otazku, zda se na situaci zalobce pouzije ¢lanek 65 nafizeni*€. 883/2004, je

relevantni, zda bé¢hem svého posledniho zaméstnani bydlel.v Nizezemsku. Uwv
tvrdila, Ze zalobce by v tomto piipadé musel mit své bydlistéibéhemiskuteéného
vykonu tohoto zamé&stnani v Nizozemsku. Tak tomuannéj bezpochyby neni, nebot’
od vzniku své pracovni neschopnosti dne 24. srpna,2015yjiz'v Némeeku fakticky
Zadnou praci nevykonaval.

5.4.3. Otazku, zda se na situaci zalobce pouzije ¢lanek 65, natizeni®¢. 883/2004, nelze

zodpovédét bez odivodnénych pochybnostiy, Raad, totizsnema zcela jasno v tom,
zda musi byt pfi pouZiti tohoto ustanoveni splnénaypodminka bydleni v jiném nez
pfislusném clenském stateé ‘béhem skuteéného vykonu,zaméstnani nebo zda narok
na podporu v nezaméstnangsti venstatchbydlisté zakladaji také situace, které
mohou byt vykonu zaméstnéni pravne revnocenne.

5.4.4. Jako situace pravné rovnocennéss vykonem zameéstnani ptrichdzi do tivahy takové

5.5.

situace, béhem nichz je“dotéenéyo0soba v poslednim stat¢ zaméstnani socialné
pojisténa, zatim€oWiz Neyykonava zadnou praci. Naptiklad v ptipadé (neplacené)
dovolené béhem trvani, zamestnaneckého poméru nebo béhem vypovédni lhity,
béhem niz je dotcena osoba uvelnéna z vykonu prace az do ukonceni pracovniho
pomeérus, V této souvislosti se nabizi srovnani s rozsudkem Bergemann. Lze si také
predstavit situaei, jako jéta v projednavané véci, v niz se zalobce béhem pobirani
pehezit¢ davky,y nemoci prestehoval a u néjz se vzhledem k pobirani této davky
vychazi z tohe, zewsve zaméstnani vykonava. V piipadé zalobce se dokonce jedna
o kombinagci “wiznych faktort v okamziku, kdy ptesunul své bydlist¢ do
Nizozemska. Pobiral totiz penézitou davku v nemoci a stale jesté trval jeho
zamestnanecky pomér s némeckym zaméstnavatelem.

Raad ma vzhledem k rlznym okolnostem pochybnosti o spravnosti stanoviska
Uwv, ze pro pouziti ¢lanku 65 naftizeni ¢. 883/2004 je zapotiebi bydleni v jiném
nez ptislusném clenském stat€ béhem skuteCné¢ho vykonu posledniho zaméstnani.
Tyto okolnosti budou vyjasnény v nasledujicim vykladu.

5.5.1. Zaprvé se odkazuje na ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, ktery pro urceni

pouzitelného prava stavi pobirani penézité davky v nemoci, jako v projednavané
véci, na roven s vykonem zaméstnani. Toto rovnocenné posuzovani tedy neni v
hlavé Il vazano na skute¢ny vykon zaméstnani.
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5.5.2. Takoveéto rovnocenné posuzovani s ohledem na hlavu Il vyplyva z rozsudku

Soudniho dvora ze dne 13. zafi 2017, X (C-569/15, ECLI:EU:C:2017:673). V
bod¢ 24 Soudni dviir uvedl, Zepokud si osoba béhem neplacené dovolené, kterou
ji poskytl jeji zaméstnavatel, zachova postaveni zaméstnance, 1ze ji povazovat za
osobu vykonavajici zamé&stnadni ve smyslu hlavy II natizeni (EHS) ¢. 1408/71
navzdory pozastaveni vykonu hlavnich povinnosti vyplyvajicich z tohoto
pracovniho pomeéru po toto urcité obdobi. Raad v projedndvané véci nespatiuje
davody pro jiny vyklad pti pouziti nafizeni ¢. 883/2004.

5.5.3. Raad si klade otazku, zda by logicky a soudrzny vyklad pejmu ,,vykon

5.6.

zamestnani® nemusel vést k tomu, ze tento pojem pouzity v hlavéIll ¢k 65 bude
vykladan s ptihlédnutim k pouziti tohoto pojmu v hlavé II. §/ ramci uplatnéni
¢lanku 65 by pak byla pouze rozhodujici skute¢nost, zda dotéend“esoba bydli v
jiném cClenském staté nez v tom, jehoz pravni ptedpisy pro niyplatilysbchem jejiho
posledniho zaméstnani ve smyslu hlavy II (viz rozsudky Seudniho dvera ze dne
27. ledna 1994, Toosey, C-287/92, bod 13, ECLI'EW:C:1994:27, a ze“dne 29.
Cervna 1995, Van Gestel, C-454/93, bod 24, ECLI:EU:C;1995:205). Jinymi slovy,
ze dotCend osoba bydlela v jiném nez piislusném clenském staté (rozsudek Van
Gestel, bod 13).

Déle se odkazuje na rozsudek Bergemann. Jeypraveda, z¢ tento rozsudek byl vydan
v souvislosti s nafizenim ¢, 1408/7Zdg,zejména sCL.¥/ 1 0dst. 1 pism. b) bodem 1ii),
Raad ma vSak za to, ze pro vyklad pravaietazkyrelévantni v projednavané véci
ma i nadale sviij vyznam. Vatomto tozsudku'segednalo o zenu, ktera bydlela a
pracovala v Nizozemsku a ktera,se v peslednim mésici svého zaméstnaneckého
poméru béhem dovolené, prestéhovala %z rodinnych divodi do Némecka.
Prestéhovala se tedy do Nemeekaw okamziku, kdy jesté byla v zaméstnaneckém
pomeéru, ve skutecnosti vsak jiz zadnou ‘praci nevykonavala. Soudni dvir mél za
to, Ze se na tuto situaci, kdy zamestnanec presune béhem svého posledniho
zamé&stnani §vé. bydlistc 'z rodinnych divodi do jiného ¢lenského statu, pouzije ¢l
71 odst. 1. pismi.b) bed 1i) nafizeni ¢. 1408/71, které je ustanovenim
ptedchazejicim,clanku'6S natizeni ¢. 883/2004.

5.6.1. Padlewnazoru Uwvezirozsudku Bergemann také vyplyva, ze dotena ustanoveni

viyzadovala, aby pesledni zaméstnani bylo skute¢né¢ vykondvano. Soudni dvir
vSakysituactpani Bergemann, ackoliv ¢l. 71 odst. 1. pism. b) bod ii) natfizeni ¢.
1408/71 wwzasadé nebyl na jeji situaci pouzitelny, i presto shrnul pod toto
ustanoyeni, a to vzhledem k rodinnym divodim, které vedly k jejimu st€hovani
do Némecka, nebot’ v tomto ¢lenském staté meéla nejlepsi Sance na opétovné
pracovni zaclenéni. V piipadé€, Ze se pojisténec v obdobi, v némz fakticky jiz
nevykonava zadnou praci, prest¢huje do jiného ¢lenského statu, Ize ¢l. 71 odst. 1
pism. b) bod ii) natizeni ¢. 1408/71 a ¢lanek 65 natizeni ¢. 883/2004 pouzit pouze
v ptipadé, Ze k tomuto st¢hovani doslo z rodinnych divodu.

5.6.2. Raad ma za to, ze z rozsudku Bergemann také vyplyva, Ze se vyraz ,,[béhem]

svého posledniho zaméstnani“ nevztahuje vyluéné na skuteény vykon tohoto
zaméstnani, nybrz spi§ na situaci, v niz kazdopadné jesté trvd zaméstnanecky



pomér a dotCena osoba béhem tohoto zaméstnaneckého pomeéru jesté¢ podléha
pravnim ptredpisim posledniho stdtu zaméstnani. Raad vSak nemutze s nezbytnou
jistotou posoudit vyznam, ktery Soudni dvir v této souvislosti ptikladal diivodiim,
které vedly ke stéhovani pani Bergemann do Némecka. Raad, mimo jiné s
odvolanim na rozsudek ze dne 17. uUnora 1977, Di Paolo (76/76,
ECLLLEU:C:1977:32), nevylucuje, Ze Soudni dvir povazoval stéhovani z
rodinnych divodi za rozhodujici pouze pro urCeni mista bydlisté, zejména
protoze na tomto zéklad¢ 1ze vychazet z toho, ze pani Bergemann ma uzké vazby
ke svému novému statu bydliste.

5.6.3. Tento vyklad by vedl k tomu, Ze, pokud je mezi Gcastniky dizeniy- jako v
projednavané véci - nesporné, ze dotCena osoba bydli v jiném nez piislusném
Clenském staté, nejsou ditvody stéhovani béhem poslednihoZamestnani televantni.
Raad se ptiklani k domnénce, Ze, 1 kdyz ke st€hovani doslo zjinych nez tedinnych
divodu, je pfiznani naroku na podporu v nezaméstnamosti W clenském “staté
bydliste¢ odivodnéné. Jak uvedl Soudni dvir také vrezsudkiBetrgemann, nabizi
vazby na cClensky stat bydlist¢ dotcené osobé v temto, €lenském statc¢ zasadné
nejlepsi Sance na opétovné pracovni zaclenéniy, To,je vsouladuss icelem ¢lanku 71
nafizeni ¢. 1408/71, nyni ¢lanku 65 nafizeni ¢.\883/2004 nktery spociva v tom, Ze
jsou migrujicimu pracovnikovi zaruéenyadavky v nezaméstnanosti za podminek,
které jsou pro hleddni nového pracovnihe “mista né€jvyhodnéjsi (rozsudky
Bergemann, body 18 a 20, a VVan Gestel, hod 20):

5.6.4. Na zaklad¢ judikatury Soudniho dyora “a Géelu clanku 65 natizeni 883/2004
nepovazuje Raad za nepravdépodobné, ze¢\ pro pouziti tohoto ustanoveni je
rozhodujici, ze dotCend osoba, bydli v jiném nez piislusSném clenském staté
(rozsudky Toosey, bod 13, a\Van Gestel, bod 24).

5.6.5. Raad si uvédomuje, “Ze ‘Soudni dvir mj. v rozsudku Di Paolo (bod 13)
konstatovalgze €lanek 71 odst. 1 pism. b) bod ii) je nutno vykladat restriktivne,
také za ucelem predchézeni zneuziti. Z judikatury Soudniho dvora lze ale také
dovoditpze tento restriktivni vyklad ma zajistit, aby se u dot¢ené osoby piedcasné
nepiedpoklédalasexistence pozadavku, ze behem svého posledniho zaméstnani
bydlelayv jinémy,nezuprislusném clenském staté, zejména pokud pobyt v tomto
Jiném, Clenském stat¢ zahrnuje teprve relativné kratké obdobi. V projednavané
vecije vsakyasne, Ze zalobce mél své bydlisté v Nizozemsku od 2. tinora 2016 a
pojem bydlisté neni nutno vykladat.

6. Na zaklad¢ vyse uvedenych tivah méa Raad za to, Ze je tfeba Soudnimu dvoru
polozit otazky tykajici se vykladu ¢lanku 65 natizeni ¢. 883/2004.

ROZHODNUTI

Centrale Raad van Beroep (Ustfedni odvolaci soud ve vécech socialniho
zabezpeceni a vetejné sluzby)

— zé&da Soudni dvir, aby v fizeni o pfedbézné otazce ve smyslu ¢lanku 267 SFEU
rozhodl o nasledujicich otazkach:



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 25. 6. 2020 — VEEC C-285/20

1. Musi byt €l. 65 odst. 2 a 5 natizeni (ES) ¢. 883/2004 vykladan v tom smyslu,
Ze nezaméstnana osoba, ktera béhem pobirani davek ve smyslu €l. 11 odst. 2
tohoto natfizeni bydlela v pfislusném c¢lenském staté¢ nebo pied ukoncenim
svého zaméstnaneckého poméru prelozila své bydlisté do jiného Elenského
statu, ma narok na podporu v nezaméstnanosti podle piedpist ¢lenského
statu, v némz bydli?

2. Je pfitom relevantni, z jakych diivodi, naptiklad z rodinnych divodu, tato
osoba prelozila své bydlisté do jiného nez piislusného ¢lenského statu?

— [pferuSeni fizeni]...[omissis]

[zavér a podpisy] ... [omissis]
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