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Appelleret afggrelse

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (herefter
»revisionsudvalget«) palagde ved afgerelse af 13. november 2018 [udelades] KHT
A en bgde pa 50 000 EUR, som tilfalder staten.

Revisionsudvalget konstaterede, at der den 12. juli 2018 pabegyndtés en todrig
karensperiode som omhandlet i kapitel 4, 8§11, i Tilintarkastuslaki
(revisionsloven), og at A samme dag tiltradte som leder af finansafdelingen i X
Oyj og dermed patog sig en ledende stilling. Efter udvalgets opfattelse overtradte
A forpligtelsen i henhold til revisionslovens kapitel 4, § 114

Sagens genstand og de relevante faktiske omstaendigheder

A har indbragt revisionsudvalgets afgarelse foryforvaltningsdemstolen. A har
nedlagt pastand om, at baden nedseettes til mindst detthalve.

Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen iyHelsinki) er den kompetente
forvaltningsdomstol i den verserende sag:

Ifalge oplysningerne i sagengvar Ya0y,revisonforeX Oyj. KHT A arbejdede som
den af Y Oy udpegede ledenderevisionspartner fra 2014 til den 12. juli 2018. Den
12. juli 2018 indgik A enansettelsesaftale med X Oyj. Ifglge en bgrsmeddelelse,
som X Oyj udsendtemdenuds, juli 2018, udnevnte X Oyj A til leder af
finansafdelingen .09 medlem af ledelsesgruppen i X Oyj, og A tiltradte denne
stilling 1 februar 20193A’s ansattelse i Y Oj opherte den 31. august 2018. |
henhold til €n erklering, %som| blev afgivet til Y Oy’s revisionstilsyn den 31.
august 2018, bekreeftede, X“Qyj skriftligt, at A forud for offentliggerelsen af
revisionstapporten.for 2018 hverken ville arbejde i en ledende stilling i X Oyj
eller imen stilling,med ansvar for selskabets finanser eller regnskabsaflaeggelse.
Ifalge, handelsregistret Jorg. s. 2] blev Z Oy den 14. december 2018 registreret
som revisordfor X\Qyj.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

A har bl.a. anfert, at han har samarbejdet transparent med myndigheden, og at
denne ikke tidligere har udstedt bader til ham. Fremgangsmaden har ikke medfart
ulemper for udenforstaende.

Efter A’s opfattelse beror afgerelsen for sd vidt angar overtraedelsens alvor og
varighed pa en fejlagtig fortolkning. Det er abenbart, at det forhold, at man
patager sig en stilling, kun kan vedrgre en situation, hvor personen faktisk er
tiltradt sin stilling. Ganske vist kan der opsta en »andelig binding« for personen,
allerede for denne indtreeder i tjenesten, men far stillingen tiltreedes har den
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pageldende hverken en faktisk position eller indflydelse pa selskabets
anliggender. Desuden kan omstendighederne na at @ndre sig, for stillingen
tiltreedes. Det centrale for bedemmelsen ma med hensyn til uafhengigheden veere
personens mulighed for at gve indflydelse pa den kommende arbejdsgivers
bogholderi eller arsregnskab (i det foreliggende tilfeelde med tiltreedelsen som
leder af finansafdelingen). Han patog sig faerst stillingen, da han faktisk tiltradte
den, dvs. i februar 2019. Hvis man tager de &ndrede omstendigheder i
betragtning, nemlig at Z Oy var revisor for X Oyj for regnskabsaret 2018,
begyndte den faktiske karensperiode med afslutningen af regnskabsrevisionen for
X Qyj for 2017 den 5. februar 2018. Safremt man alené  bestemmer
karensperioden ud fra aspektet om virkelig uafhengighed, mar man til en
karensperiode pa et ar (regnskabsaret 2018). Safremt man betragter sagen rent
formelt og uden at tage hensyn til den faktiske situation»naryman frem til, en
karensperiode, som begyndte den 12. juli 2018 og sluttede i februar 2019 efter
underskrivelsen af X Oyj’s arsregnskab for 2018, dvs. ca.'syv'méneder:

A har gjort geeldende, at der er blevet informeret transparent om¢hans skifte,
saledes at ogsa udenforstaende forstod, at situationen Var hgje,gennemtaenkt, og at
der var truffet sikkerhedsforanstaltninger.¢Som falge,af skiftet, af revisor opstod
der heller slet ikke en situation, hvor A<arbejdede,som lederaf finansafdelingen i
X Qyj, mens Y Oy fungerede somgrevisor for dette selskab. X Oyj skiftede i
henhold til en bgrsmeddelelse af 29. novembeém2018 revisor for regnskabsaret
2018, saledes at A reelt ikke overgikitil at arbejde for’en revisionskunde, idet han
farst begyndte som leder fof X Oyj’s finansafdeling i februar 2019. A er af den
opfattelse, at det ma veere’én forudsethingufor at anvende revisionslovens kapitel
10, 8 5, at det pagaldendeyrevisionsfornold fortsat vedvarer ogsa efter revisorens
skift til kundevirksomheden.““Ifglge /A medfarte hans skift til leder af
finansafdelingen 4, X"Qyj ikke nogen risiko for uafhangigheden i revisionen af
dette selskabs#egnskaber.

Revisionsudvalgetthar i'sin udtalelse til forvaltningsdomstolen gjort geeldende, at
udvalgetii sin afgerelse f0g hensyn til de omstendigheder, som er navnt i
revistonslovens kapitel 10, § 7.

RevisionSudvalgethar i den anfegtede afgerelse gjort den opfattelse geeldende, at
Karensperiadenswbegyndelse skal regnes fra det tidspunkt, hvor den ledende
revisionsparther ophgrte med at virke som sadan i forbindelse med den
pageeldende ‘revisionsordre. Karensperioden for A begyndte saledes den 12. juli
2018. [Qryg. s. 3]

Revisionsudvalget ger geldende, at udtrykket »patage sig« en stilling, som
anvendes i revisionslovens kapitel 4, §11, kan betyde underskrivelsen af en
kontrakt vedrgrende stillingen eller den faktiske tiltreedelse af denne stilling.
Lovforarbejderne giver ingen fingerpeg om fortolkningen, og der findes heller
ikke retspraksis vedrgrende bestemmelsens anvendelse. Til fordel for en
fortolkning, hvorefter »patage sig« henviser til den faktiske tiltreedelse af
stillingen, taler den omstendighed, at omstaendighederne kan andre sig i perioden
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mellem indgaelse af kontrakten og den faktiske tiltreedelse. Det er ikke begrundet
at sanktionere en handling, som endnu ikke har fundet sted. Der er talrige andre
omstaendigheder, der taler til fordel for den modsatte opfattelse, hvorefter »patage
sig« betyder tidspunktet for indgaelsen af en bindende kontrakt vedrgrende
stillingen. Det drejer sig om en bestemmelse, som skal sikre uafhaengigheden. Ved
bedemmelsen af uafhaengigheden er ydre omstendigheder, det ydre billede af
uafhaengigheden, vigtige. Indgaelse af en kontrakt er en synlig, ydre
omstaendighed. Indgaelsen af kontrakten har ogsa direkte indvirkning pa adfeerd
og indstilling hos den pageldende person, hans arbejdsgiver og stakeholders. For
en revisor, der har indgaet en kontrakt, opstar der pa grund af &ontrakten en
binding til den nye arbejdsgiver. Bindingen betyder frem for alt feyalitet over for
arbejdsgiveren og handlen i henhold til den nye arbejdsgiversyinteresser allerede
inden det egentlige arbejde tiltreedes. Uafhaengigheden forden reviser, der skifter
til en ledende stilling hos en revisionskunde, ophgrer saledes alleredeyspa det
tidspunkt, hvor kontrakten indgas. For sa vidt angar bestemmelséns formal har det
faktiske tiltreedelsestidspunkt ingen afggrendes, betydning. %Til fordel for
sidstnevnte fortolkning af bestemmelsen taler “iwdette tilfeldé ogsa den
omstaendighed, at den nye arbejdsgiver, X Oyj, vethhjalp af,meddelelsen har gjort
udnaevnelsen af A synlig pa kapitalmarkedet, og ower“for ‘stakeholders. Efter
revisionsudvalgets opfattelse patog ANsig stillingentyveds underskrivelsen af
anszttelseskontrakten den 12. juli 2048:

Nationale retsforskrifter ogdlovforberedendearbejde

I henhold til revisionslovens kapitel 4,78 11, stk. 1, ma en revisor eller ledende
revisionspartner, somrgennemfgrer en regnskabsrevision for et revisionsselskab,
ikke patage sig falgende stillinger far mindst et ar efter regnskabsrevisionen:

1)  en ledende stilling 1"den reviderede virksomhed

2) medlemskabh af denjreviderede virksomheds revisionsudvalg eller af et
organgpsomyudgyver et revistonsudvalgs funktioner

3) medlemskab Jaf bestyrelsen uden tilknytning til direktionen eller
medlemskab af,den reviderede virksomheds tilsynsorgan.

| henhold'til & 11, stk. 2, udger den i stk. 1 nevnte frist to ar, hvis genstanden for
revisionen er en virksomhed af offentlig interesse.

I henhold til revisionslovens kapitel 10, § 5, stk. 1, kan revisionsudvalget udstede
en bgde, hvis en revisor overtreeder de i kapitel 4, 8 11, navnte frister for en
revisors skift til anseettelse hos en revideret virksomhed. | henhold til § 5, stk. 2,
udger baden for overtreedelsen af den i kapitel 4, § 11, navnte frist op til 50 000
EUR. I henhold til 8§ 5, stk. 3, tilfalder baden staten.
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I henhold til revisionslovens kapitel 10, 8 7, stk. 1, skal der ved afgerelsen om at
udstede bgden tages hensyn til alle relevante omstendigheder. Der er tale om:
[Org. s. 4]

1)  overtreedelsens grovhed og varighed

2) graden af revisorens ansvar

3) revisorens vilje til at samarbejde med den kompetente myndighed
4) tidligere bgder, som er palagt revisoren, og

5) omfanget af den skade eller de ulemper, der er forarsaget ved, handlingen
eller undladelsen.

I henhold til § 7, stk. 2, skal der ved beslutningen om bgden,foruden, de i"stk. 1
naevnte omstendigheder tages hensyn til:

1)  revisorens gkonomiske forhold
2)  omfanget af de fordele, som revisorenthar opnaet.

I regeringens forslag til parlamentet om udstedelse“af en lov om e&ndring af
revisionsloven og andre tilknyttede“love (lovforslageHE 70/2016 vp) konstateres
det, at disse endringer tjener tilvat ‘gennemfarensendringerne af direktivet om
revision af arsregnskabersamtiden tilhgrende forordning. Det foreslas at indfgre
bestemmelser i revisionsloven “em bha. en revisors skift til en revideret
virksomheds tjenestedilnbegrundelsen, til lovforslaget anferes det med hensyn til
kapitel 4, § 11, at.§ 14, somier baseret pa endringsdirektivets artikel 22a, er ny og
behandler en ,revisorsyskifttil .ansettelse i en revideret virksomhed. Med
overgangen €il ansettelse ‘hos en virksomhed menes, at revisoren patager sig en
ledende stillingui den reviderede virksomhed, bliver medlem af revisionsudvalget i
den reviderede “ virksomhed eller et tilsvarende organ eller bliver
bestyrelsesmedlem, der ikke indgar i direktionen, eller medlem af tilsynsorganet i
den“yeviderede virksomhed. 1 811, stk.1, defineres den grundleeggende
betingelse,“somwedrgrer alle revisorer eller ledende revisionspartnere, som
gennemfarer enmyregnskabsrevision som omhandlet i lovens kapitel 3. Disse
persenerkan‘ikke blive ansat hos deres revisionsobjekt eller blive medlem af dets
organer, far der er gaet mindst ét ar efter afslutningen af revisionsopgaven og den
samtidige fratreedelse. Denne periode betegnes som sakaldt cooling off-periode
henholdsvis karensperiode. Med ledende stilling menes medlemmer af
ledelsesgruppen, som understetter direktaren, eller personer, hvis ledende stilling
fastleegges af direktarer eller direktion. Stillingen som leder af finansafdelingen
eller en tilsvarende person anses ogsa uden serskilt definition for en ledende
stilling i virksomheden.

I skonomiudvalgets beteenkning 16/2016 vp anferes det vedrarende revisorens
overgang til ansettelse i den reviderede virksomhed, at direktivets frister efter
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finske forhold er af betragtelig lengde. | betragtning af det nationale
arbejdsmarked for revisorer kan reglerne om karensperioden medfare betragtelige
hindringer for revisorers faglige udvikling og den optimale udnyttelse af deres
aktuelle faglige kompetencer, navnlig uden for hovedstadsregionen.
@konomiudvalget konstaterede, at bestemmelsen skaber en utilfredsstillende
retsstilling for forholdene i Finland. Det drejer sig imidlertid om et minimum, som
er foreskrevet ved obligatoriske EU-regler, og der kan derfor ikke vedtages
afvigende bestemmelser nationalt. For at minimere virkningerne af denne
utilfredsstillende tilstand anser gkonomiudvalget det for ngdvendigt og, relevant at
udeve et nationalt skan ved sanktioneringen af overtraedelser af karensperioden.

Relevante EU-retlige bestemmelser [org. s. 5]

| henhold til artikel 22a, stk.1 (indfgjet ved direktiv, 2044/56/EW) 1 Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF af 17. maj 2006 om%lovpligtig
revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, ‘@myaendring, af Radets
direktiv 78/660/E@F og 83/349/E@QF og omwophevelse, afy Radets direktiv
84/253/EQF sikrer medlemsstaterne, at en, revisor ellerdledende revisionspartner,
der udfarer en lovpligtig revision pa et revisionsfirmaswedne, ikke for udlgbet af
en periode pa mindst et ar, eller, hvishder er tale om lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden; udlgbet*af'en periode pa to ar efter
fratraedelsen som revisor eller ledende “revisionspartner i forbindelse med
revisionsopgaven:

a)  patager sig en ledende stilling i denreviderede virksomhed

b)  Dbliver medlem af et eventuelt,revisionsudvalg i den reviderede virksomhed
eller, hvis der ikke findes et'sadant udvalg, det organ, der varetager de
sammedunktioner sem et revisionsudvalg

c) bliversbestyrelsesmedlem, der ikke indgar i direktionen, eller medlem af
tilsynsorganeti den reviderede virksomhed.

Domstolens,praksis

Forvalthingsdomstolen har ikke kendskab til afggrelser fra Domstolen, som finder
anvendelse'pa den foreliggende sag.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

| sagen for forvaltningsdomstolen er spagrgsmalet, om det var retmaessigt, da
revisionsudvalget palagde A en bgde pa 50 000 EUR pa grund af overtreedelse af
karensperioden som omhandlet i revisionslovens kapitel 4, § 11. For afggrelsen i
sagen er det af central betydning, hvordan varigheden af en indtradt karensperiode
skal beregnes.
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I henhold til revisionslovens kapitel 10, § 7, stk. 1, skal der ved afggrelsen om
beden bl.a. tages hensyn til overtraedelsens grovhed og varighed, saledes at
forvaltningsdomstolen skal bestemme, hvornar A patog sig en ledende stilling i X
Oyj pa den made, der er naevnt i loven. Da bestemmelsen i revisionslovens kapitel
4, 8§11, tjener til gennemfarelse af artikel 22a, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/43/EF af 17. maj 2006 om lovpligtig revision af
arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om @ndring af Radets direktiv
78/660/EQDF og 83/349/EQF og om ophavelse af Radets direktiv 84/253/EQF, er
det begrundet af indhente en prejudiciel afgerelse fra Domstolen i,sagen med
henblik pa at sikre, at EU-retten fortolkes korrekt.

A og revisionsudvalget har haft lejlighed til at udtale sig om indhentningen af en
preejudiciel afgarelse fra Domstolen.

Helsingin hallinto-oikeus’ (forvaltningsdomstolen i ‘Helsinki) kendelse om
anmodning om prajudiciel afggrelse fra Den Europaiske Wnions Bomstol

Helsingin hallinto-oikeus’ (forvaltningsdomistoleni Helsinki) har besluttet at
udsette sagen og pa grundlag af artikel \2674i traktatem,om®Den Europaiske
Unions funktionsmade (TEUF) at anmode,om en preejudiciel afgarelse vedrarende
fortolkningen af artikel 22 a, stk. 1(indfgjet.ved direktiv 2014/56/EU) i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EFyaf*&Z, maj 2006 om lovpligtig
revision af arsregnskaber ogekonsoliderede ‘tegnskaber, om @ndring af Radets
direktiv 78/660/E@F og Jorgy, s. 6]%83/349/E@F og om ophavelse af Radets
direktiv 84/253/E@F. Det er ngdvendigt for afgerelsen af den for Helsingin
hallinto-oikeus (forvaltningsdemstolen i Helsinki) verserende sag at indhente den
preejudicielle afggrelse.

Praejudicielleispargsmal

1. _Skal, artikel"22a, stk. 1 (indfgjet ved direktiv 2014/56/EU), i direktiv
2006/43/EF fortolkes saledes, at en ledende revisionspartner patager sig en stilling
af denyi dette stykke nazvnte art, nar ansattelseskontrakten indgas?

2.\, ‘Safremt det forste spargsmal besvares benagtende: Skal artikel 22a, stk. 1,
fortolkes“saledes, at en ledende revisionspartner patager sig en stilling af den i
dette stykke navnte art, nar arbejdet i den pageeldende stilling indledes?

[Udelades] [org. s. 7] [udelades]



