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Przedmiot postepowania glownego

Nabyciey, upsawnien do $wiadczen 2z zabezpieczenia spotecznego przez
pracownikow tymczasowych zamieszkujacych W innym panstwie cztonkowskim
w okresach nieswiadczenia pracy tymczasowej i ustania stosunku pracy

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Okreslenie panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo stosuje si¢ na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w okresach, w ktorych nie byla $wiadczona
praca tymczasowa. Artykut 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art.11 ust.3 lit.a) [rozporzadzenia (WE) nr883/2004] nalezy
interpretowac¢ W ten sposob, ze pracownik, ktory zamieszkuje w jednym panstwie
cztonkowskim, a pracuje w innym panstwie cztonkowskim na podstawie umowy
0 prace tymczasow3d, zgodnie Z treScig ktorej stosunek pracy ustaje niezwlocznie
po zakonczeniu §wiadczenia pracy tymczasowej, a nastepnie zostaje wznowiony,
podlega, w okresach nieSwiadczenia pracy, ustawodawstwu tego drugiego
panstwa cztonkowskiego, tak dlugo jak pracownik ten nie zawiesi tymczasowo jej
wykonywania?

2. Jakie czynniki sg istotne dla oceny, czy wtego rodzaju, przypadkach
dochodzi do tymczasowego zawieszenia swiadczenia pracy?

3. Po uptywie jakiego okresu nalezy uzna¢, ze — Q iletmiciistniejg konkretne
przestanki na twierdzenie przeciwne — nie pozostajgcy juz W Umownym,stosunku
pracy pracownik zawiesit tymczasowo $wiadczenie pragy "W panstwie
zatrudnienia?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 1 lit. a) i1b), art. 11 ustdl, 2 i3 lt. a)noraz €) rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 6 ust. 1 Jit. a) §\b), oraz ust.'3, art. 6a lit.a) ib), art. 13 ust. 1 lit. a)
Algemene Ouderdomswet (ustawy,ofpowszechnym systemie emerytalnym)

Artykut 6 Qustyl litya)™i b)yoraz ust. 3, art.6a lit.a), b) ic) Algemene
Kinderbijslagwet'(ustawa 0 powszechnym systemie zasitkow rodzinnych)

Artykut 68lit-@)ywib) oraz art. 9 Besluit uitbreiding en beperking kring van
verzekerden %, volksverzekeringen 1999 (zarzadzenie z1999r. w sprawie
rozszerzenia lograniczenia krggu osOb objetych powszechnym systemem
ubezpieezetingpotecznych)

SprawaX

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gtownego

X posiada obywatelstwo niderlandzkie i przeprowadzita si¢ z Niderlandow do
Niemiec, gdzie nigdy nie $wiadczyta pracy. Swiadczyta ona natomiast w pewnych
okresach prace tymczasowg W Niderlandach. Zgodnie z zawartg przez nig umowa
0 prac¢ tymczasowg stosunek pracy mial usta¢ z mocy prawa niezwlocznie po
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zakonczeniu $wiadczenia pracy tymczasowej na wniosek zleceniodawcy. Ponadto
X $wiadczyta w Niderlandach prace bez lub za bardzo niskim wynagrodzeniem.

Decyzja z dnia 6 lipca 2015r. Sociale verzekeringsbank (zaktad ubezpieczen
spotecznych, zwany dalej ,,Svb”) wydat informacj¢ 0 $wiadczeniu emerytalnym,
z ktorej wynika, ze X nabyla prawo do emerytury na podstawie algemene
ouderdomswet (AOW) jedynie w wysokosci 82%, poniewaz podlegata
ubezpieczaniu na podstawie AOW tylko w okresach, w ktorych faktycznie
$wiadczylta prace tymczasowa w Niderlandach.

Rechtbank (sad rejonowy) uwzglednit srodek odwotawczy X od tej'decyzji na tej
podstawie, ze okresy pomiedzy poszczegdlnymi okresami $wiadczema, pracy
tymczasowej powinny by¢ zakwalifikowane jako okresy urlopu lubibezrobgcia.
Powotujgc si¢ na wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2015 r., Franzen fin.
(C-382/13, EU:C:2015:261), rechtbank orzekt, ze nalezy uznag¢, iz X podlegata
w tych okresach ubezpieczeniu na podstawie AOW. Nie jest pozadanaisytuacja,
w ktorej dana osoba podlega systemowi zabeZpieczenia spolecznego innego
panstwa cztonkowskiego przez stosunkowo krdtkie okresy. Od wyroku rechtbank
Svb wniodst srodek odwotawczy.

Najwazniejsze argumenty stron w/postepowaniu glownym

Zdaniem Svb wyrok w sprawié, Frazen nie ma zastosowania do sytuacji X,
poniewaz W sprawach w postgpewaniu gtéwnym, Ktore znajdowaty si¢ u podstaw
tego wyroku, inaczej @iz WiniejSzej sprawie, stosunek pracy nie zostat
zakonczony. Cechg chérakterystyczng umoewy 0 prac¢ tymczasowa zawartej przez
X jest wlasnie to, ze umowa ta wygasa, gdy zleceniodawca nie korzysta juz
z pracy $wiadczongjy, przez WX, \a agencja pracy tymczasowej nie ma wtedy
wzgledem niej zadnychyzobowigzan. Nie moze by¢ ona uwazana za osobe
korzystajaeg “Z urlopu, “ani® bezrobotng. Na mocy art. 11 ust. 3 lit.a) ic)
rozporzddzenia (WE) ng 883/2004 w zwiazku z art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia
X niemspelnia przeslanck uznania jej za pracownika, poniewaz nie pobierata
w Niderlandach ‘zasitku“dla bezrobotnych. W odniesieniu do okreséw, w ktorych
praca nic byta swiadczona, przepisy prawne majace zastosowanie nalezy okresli¢
na podstawie art. 11 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 883/2004.

X jest zdania, ze $wiadczyta prace wytacznie na terytorium Niderlandéw, nawet
kiedy zamieszkiwala juz w Niemczech. Byta ona zatem ubezpieczona W sposob
ciagly na podstawie AOW.
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Sprawa Y

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Y mieszka wraz z rodzing w Polsce. Od 16 lipca 2007 r. pracowat z pewnymi
przerwami W Niderlandach na podstawie réznych rodzajow umoéw 0 prace
zawartych z ta samg agencja pracy tymczasowej co X.

Od 20 lipca 2015r. pomigdzy Y aagencjg pracy tymczasowej zostata zawarta
umowa 0 prace tymczasowg na okres osmiu miesi¢cy. Zgodnie z pastanowieniami
tej umowy, w przypadku braku pracy, ktéra Y mial wykenywadwna rzecz
zleceniodawcy, Y musiat podja¢ odpowiednig prace zastepczas. W razie odmowy
umowa 0 prac¢ miata ulec przedterminowemu rozwigzaniu.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 7 lutego 2016 r. Y nie $wiadczyk pracy.
Umowa, o ktdrej mowa w pkt 7 powyzej, wygastaawdniuy31 grudnias2015 r. Dnia
8 lutego 2016 r. zawarto nowg umowe 0 prac¢ na czas okreslony.

Decyzja z dnia 29 marca 2016 r. Svb poinformowat Y, Ze nie\jest on uprawniony
do zasitku rodzinnego za styczen iduty“2016r., peniewaz nie wykonywat
dziatalnosci zawodowej w Niderlandach, pierwszegol dnia roboczego tych
miesigcy. Poczawszy od marca 2016 r. otrzymalwen ponownie zasitek rodzinny.
Wydang w nastepstwie wniesionego przez Y srodka odwotawczego decyzja z dnia
20 maja 2016 r. Svb podtfzymaly, ze “umowa © pracg tymczasowa wygasta
w trakcie jego pobytu wPolsce, ze, wzgledu, na to, ze nie byt on wtym czasie
W stanie gotowos$ci dogpracy.

Rechtbank oddalit’skarge, waniesiong przez Y jako bezzasadng przede wszystkim
Z tego wzgledu, ze W Stycznius2016 r. i w pierwszym tygodniu lutego 2016 r. nie
pozostawal on W stosunku pracy.Jest mato prawdopodobnym, aby ten okres mogt
by¢ uznany za platny lub bezptatny urlop. Nie ma rowniez mowy 0 dyskryminacji
ze wzgledu' na “miejsce Zamieszkania lub niedopuszczalnym ograniczeniu
swobodnego przeptywus0sob.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu glownym

Y podnosi, ze zawarta przez niego umowa O prac¢ nie wygasta. Na skutek
porozumiienia z pracodawcag w okresie od 1 stycznia do 8 lutego 2016 r. korzystat
on zbezptatnego urlopu. Tytulem zZadania ewentualnego podnosi on, zZe
rozporzadzenie nr 883/2004 ma migdzy innymi na celu, aby w przypadku
przerwania pracy na okres Krotszy niz trzy miesigce zastosowanie miato przepisy
panstwa ostatniego zatrudnienia. Odmowa wyplaty zasitkéw rodzinnych przez
Niderlandy powoduje miedzy innymi niedopuszczalng dyskryminacje ze wzgledu
na miejsce zamieszkania irodzaj stosunku pracy, atakze niedopuszczalne
naruszenie swobody przemieszczania sig.
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Zdaniem Svb jego decyzje sg prawidtowe. Pracownicy tymczasowi sg, podobnie
jak inni pracownicy, co do zasady ubezpieczeni w okresie obowigzywania umowy
0 prace. Tymczasem stosunek pracy tymczasowe] Y faktycznie ulegl rozwigzaniu
z dniem 1 stycznia 2016 r. Nie byl on zatem ubezpieczony do czasu zawarcia
nowej umowy o prace z dnia 8 lutego 2016 r. Svb, powotujac si¢ na utrwalone
orzecznictwo, zauwaza, ze sam dotyczacy rezydentow niderlandzki system
ubezpieczen, takich jak ubezpieczenie emerytalne irodzinne, wystarczajaco
uzasadnia okolicznos$¢, ze co do zasady ubezpieczeni sg jedynie rezydenci. Nie
doszto zatem do bezprawnej dyskryminacji.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sporna jest kwestia, czy X iY podlegali niderlandzkim ubezpieczentom
spotecznym w okresach, w ktorych nie $wiadczyli praey. W celu udziélenia
odpowiedzi na to pytanie nalezy ustali¢ panstwo cztonkowskie, ktorego, przepisy
prawne mialy na mocy rozporzadzenia nr883/2004 zastosowanie do
zainteresowanych w tych okresach.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nE883/2004 0soby, do ktorych stosuje sig
to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko© jednego panstwa
cztonkowskiego. Zgodnie z art. 114Ust. 3 tege rozperzadzenia osoba $wiadczaca
W panstwie czlonkowskim prace @ajemng lub“prace,na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego “[lit. a)]. Kazda inna osoba, do
ktorej nie majg zastosowaniawprzepisy lit. ) do d) podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiegoi W ktorym'mawmiejsee zamieszkania [lit. €)].

Nalezy ustali¢, czy sytuacja X i YQW okresach pomiedzy czasem, w ktorym
swiadczono prace, miesci,sig Wizaksesie pojecia ,,pracy najemnej lub pracy na
wilasny rachunek?’, “0ktorej “mowa wart. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 883/2004. “Zgodnie zart:d lit. a) tego rozporzadzenia pojecie to oznacza
wszelkg§prace lub sytuacje réwnowazng, traktowang jako taka do celow
stosewaniasy, ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spoltecznego panstwa
cztonkowskiego,ww ktorym taka praca lub sytuacja rOwnowazna ma miejsce.
Nalezy, zatem ogceni€, czy sytuacja zainteresowanych W okresach pomigdzy
okresami, wykonywania pracy jest do celow stosowania niderlandzkiego
ustawodawstwa ' w zakresie ubezpieczen spotecznych traktowana jako praca
najemna lub praca na wtasny rachunek lub sytuacja rownowazna.

Jesli chodzi 0 sprawe X to jej aktywno$¢ w okresach pomigdzy czasem, w ktorym
swiadczono prace, nie moze by¢ uznana za aktywno$¢ ekonomiczng majaca na
celu uzyskiwanie dochodow, jak tego wymagaja przepisy krajowe. Praca ta nie
daje podstaw do objecia ubezpieczeniem na podstawie prawa krajowego, a zatem
zgodnie z art. 1 lit. @) i lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004 nie powinna byc¢ takze
uznawana za prac¢ najemng lub prace na wilasny rachunek w rozumieniu tego
rozporzadzenia.
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W odniesieniu do sytuacji Y sad odsylajacy wychodzi z zatozenia, ze stosunek
pracy tymczasowej pomiedzy Y aagencja pracy tymczasowej zakonczyt si¢
z dniem 1 stycznia 2016 r. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 7 lutego 2016 r. nie
byta zatem $wiadczona praca najemna w rozumieniu przepisow krajowych.

Powstaje zatem pytanie, czy okresy pomigdzy czasem $wiadczenia przez X i Y
pracy powinny by¢ uznane za sytuacje réwnowaznie traktowane dla celéw
stosowania  niderlandzkiego  ustawodawstwa w zakresie  zabezpieczenia
spolecznego jak praca najemna lub praca na wlasny rachunek. Urlop bezptatny to
urlop, ktory zostat uzgodniony miedzy pracodawca a pracownikiem w adniesieniu
do cz¢$¢ lub calosci wymiaru czasu pracy. Mozna to przyjac tylkowwtedy, gdy
stosunek pracy zostaje utrzymany, a obowiazek $wiadczenia pracy, i obowigzek
zaptaty wynagrodzenia zostajg przywrocone po uptywie uzgadnionego,okresu

W okresach pomigdzy czasem, w ktorym $wiadczyli prace, X IYY nie pozostawali
w stosunku pracy. W trakcie tych okresow nie_byli,oni zatem uwazani za
pracownikoéw, nie bylo tez mowy 0 tymczasowychWyprzerwachy w swiadczeniu
pracy. Wobec powyzszego ustawodawstwo miderlandzkie nie zostalo na mocy
art. 1 lit.a) wzw. zart. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr883/2004 uznane za
majace zastosowanie.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego nie oznaeza towjeszcze, ze ustawodawstwo
majace zastosowanie W okresach “pomigdzy czasemy W ktorym $wiadczyli prace,
powinno zosta¢ okre§lone. poprzez® odniesienie do art. 11 wust. 3 lit. e)
rozporzadzenia nr 883/2004 (ustawodawstwo panstwa zamieszkania). Zdaniem
Svb nalezy zastosowac art. 11 ust, 34ithe) rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz
X oraz Y zawiesili wykenywanie swojej pracy W okresach pomiedzy okresami jej
wykonywania. Dlagos¢ tych okresow nie ma znaczenia.

Strony oraz echtbank, powotaty, si¢ w sprawie X na wyrok w sprawie Franzen
(C-382/13H,El:C:2015:261)“Sad ten wywodzi z ostatniego zdania pkt 50 tego
wyroku, ze ‘osobay, ktora,swiadczy prace tylko W jednym panstwie cztonkowskim
podléga, jednak ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, rowniez, gdy
pracodawce,l pracewnika nie taczy staty stosunek o charakterze stosunku pracy.

Svb ‘powoluje’'sic “'natomiast na rozwazania Trybunatu zawarte w pkt51 i52
wyrokusw sprawie Franzen (C-382/13, EU:C:2015:261) dotyczace stosowania
ustawodawstwa panstwa zamieszkania.

Ponadto przepisy tytutu II rozporzadzenia nr 883/204 stanowig zupelny jednolity
system norm kolizyjnych, ktore maja na celu nie tylko uniknigcie jednoczesnego
stosowania kilku ustawodawstw krajowych, lecz takze zapewnienie, by osoby
objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia nie byly pozbawione ochrony
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie
miatoby zastosowanie W ich przypadku (wyrok zdnia 8 maja 2019r., SF,
C-631/17, EU:C:2019:381, pkt33). Artykut 11 ust.3 lit.e) rozporzadzenia
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nr 883/2004 ma zastosowanie do wszystkich osob, ktére nie s3 wymienione
w lit. a) — d) tego przepisu, a nie tylko do oso6b, ktdre nie sg aktywne zawodowo.

Sad odsytajacy uwaza, ze na podstawie powyzszego orzecznictwa mozna
wywnioskowac, iz osoby zwykle §wiadczace prace W panstwie cztonkowskim sa
objete art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, dopoki nie zakoncza
definitywnie $wiadczenia pracy lub nie zawieszg tymczasowo jej wykonywania.
Nie wydaje si¢ nawet, aby decydujacym kryterium bylo istnienie stosunku pracy.
Whniosku tego nie zmienia okoliczno$¢, ze art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia
nr 883/2004 ustanawia odrgbng norme¢ kolizyjng dla sytuacji, ktére nie sa
wymienione w lit. a) — d) tego przepisu. Jednakze jezeli zaprzestajessigy chocby
tymczasowo, swiadczenia pracy, zastosowanie znajduje ustawodawstwo panstwa
zamieszkania.

Ponadto z wyroku Trybunatu z dnia 19 wrzesnia 2019T.%Van den Berg i in.,
(C-95/18 1 C-96/18, EU:C:2019:76), sad odsytajacy. wywodzi, ze Niderlandy, jako
panstwo zatrudnienia, nie maja obowigzku objetia ubezpieczeniem pracownika
zamieszkatego W innym panstwie cztonkowskim,w okresachiw ktérych na mocy
tytutu II rozporzadzenia nr 883/2004 pracownik “tenspodlega ustawodawstwu
panstwa miejsca zamieszkania.

Zdaniem sadu odsylajacego nie jeSt' jednak Zwgorywprzesadzone, w jaki sposob
nalezy interpretowac i stosowaé,wspomniane zatozenia W przypadkach, w ktorych
chodzi o pracg tymczasowa Swiadczong, z przerwami. W szczegolnosci niejasna
jest kwestia, jakie czynmiki“nalezy, braé, pod uwage, dokonujac oceny czy
w przypadku pracy tymczasowejWykonywanej z przerwami jest mowa
0 tymczasowym zawieszeniu vykonywania pracy. By¢ moze uda si¢ okresli¢
ogolne wytyczne @dnoszgce, sigydo tego, po uptywie jakiego okresu nalezy uznac,
ze — 0 ile nie istniejg przestanki swiadczace 0 czyms$ przeciwnym — niepozostajacy
juz w umownym stosunku, pracy, pracownik zawiesit tymczasowo $wiadcczenie
pracy w panstwie zatrudnignia.

W @dniesieniu dow X | znaczenie ma to, ze jej dziatalno$§¢ zawsze byla
ukierunkowana, nasniderlandzki rynek pracy. Mogloby to, takze w $wietle pkt 50
wyroku w sprawie C-382/13 Franzen, prowadzi¢ do uznania, ze X podlegata
nieprzerwanie ustawodawstwu niderlandzkiemu, jako, ze nie zaprzestala ona
faktycznie wykonywania swojej dziatalnosci zawodowej w Niderlandach. Istotna
mozeybyc rowniez okoliczno$é, iz niewatpliwie X nie zaprzestata dobrowolnie
$wiadczenia pracy tymczasowe;j.

Nalezy jednak ustali¢, czy W odniesieniu do X wystapita w jakimkolwiek
momencie sytuacja, ktorg mozna by okresli¢ jako zawieszenie §wiadczenia pracy,
na skutek czego w odniesieniu do tej zainteresowanej zastosowanie mialoby
ustawodawstwo panstwa miejsca zamieszkania.

Zgodnie z innym mozliwym podej$ciem, za przyjeciem ktorego opowiada si¢ Svb,
w swietle pkt51 wyroku w sprawie Franzen (C-382/13) osoba nie wykonujaca
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pracy, z ktorej uzyskuje dochod inie pozostajgca w stosunku pracy, podlega od
poczatku ustawodawstwu panstwa miejsca zamieszkania, nawet jesli jej praca
w Niderlandach nie zostata definitywnie zakonczona. Jedynym wyjatkiem jest
sytuacja, gdy zainteresowany otrzymuje zasitlek W rozumieniu art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004.

Zaleta tego podejscia jest to, ze umozliwia ono okreslenie wiasciwego
ustawodawstwa w danym momencie, a nie na podstawie oceny dokonywanej po
czasie. Taka ocena jest z definicji zrédlem niepewnosci, zwlaszcza gdy stosunek
pracy juz ustat.

Natomiast jego wada polega na tym, ze mogloby czesto do¢hodzi¢ do, zmian
w zakresie tego, jakie ustawodawstwo ma zastosowanie, €0 dla pracownikow
moze stanowi¢ przeszkod¢ W wykonywaniu transgranicznej pracy tymczasowej.

Sytuacja Y jest wilasciwa dla sytuacji wielu pracownikow, migrujacych do
Niderlandow. Powstaje pytanie, jaki jest jej wplyw ‘ma kwestigyustalenia, jakie
ustawodawstwo ma w stosunku do nich zastosewante,



