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Prejudicialie jautajumi

1.

b)

Vai  1998.gada  25.junija  Orhiisa  parakstitas, ar Padomes
Lemumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) Eiropas Kopienas varda
apstiprinatas Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesas iestades saistiba ar vides
jautajumiem 9. panta 3. punkts, skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tad&jadi, ka vides organizacijam
principa ir jabut iesp&jal tiesa apstridét [emumu, ar kuru tiek pieskirta atlauja
razot vieglos dizeldzingja transportlidzeklus ar parveidoSanas,iericém, kas
var but pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs) par tipa apstiprindjumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem, pasazieru un
komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Eur@,6”) unypar piekluvi
transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai, 5.panta
2. punktam?

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Eiropas Parlamenta un _Padomes. Regulas “(EK) Nr.715/2007
(2007. gada  20.junijs)  par ) tipad apstiprinagjumu  mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba_ uz emisijam nogvieglajiem pasazieru un
komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5”@n “Euro 6”) un par piekluvi
transportlidzekla remonta un tchmiskds apkopes informacijai 5. panta
2. punkts ir jainterpretéytadejadi, ka, nosakot tadas parveidoSanas ierices
nepiecieSamibu, kas paredzgta motora aizsardzibai pret bojajumiem vai
negadijumiemdun transportlidzekla drosai darbibai, tehnisko iesp&ju robezas
principa ir japamatojas ‘uz EK tipa apstipringjuma pieskirSanas bridi
pieejamajiem jaunakajiem, tehnologiskajiem risinagjumiem?

Vai lidzasyjaunakajiemytehnologiskajiem risinajumiem ir janem veéra ari citi
apstakli, kas, var“biit par iemeslu tam, lai izsniegtu atlauju izmantot
parveidesanas ierici, lai gan ta, vadoties vienigi no taja bridi pieejamajiem
jaunakajiem tehnologiskajiem risinagjumiem, nebitu “nepieciesama” Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs)
par “tipa \apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz
emisijdm no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem
(“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un
tehniskas apkopes informacijai 5. panta 2. punkta 2. teikuma a) apak$punkta
izpratng?

Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

ANO/EEK Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumiem
(turpmak teksta — Orhiisas konvencija), 9. panta 3. punkts
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes lemums 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) par to, ka Eiropas
Kopienas varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu

lémumu pienemSana un iesp&ju griezties tiesu iestadeés saistiba ar vides
jautajumiem

Eiropas Savienibas Pamattiesibu Harta (turpmak teksta — Harta), 47. pants un
52. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20xjiinijs)
par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijammo
vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem, (“Eure, 5” un “Euro
6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes mformacijai,
5. pants 2. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES\(2011. gada 13. decembris)
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmesuz vidinovertgjumu

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Gesetz uber erganzende Verschriften Zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG Richitlinie 2003/35/EG (Likums par papildu
noteikumiem, kas reglament@itiesibu aizsardzibas lidzeklus vides joma atbilstosi
Direktivai 2003/35/EK  (Tiesibu “aizsardzibas Iidzeklu likums vides joma),
turpmak teksta — “UMWRG™), 1, 20un 3y pants

Verordnung (ber, die"EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (Noteikumi parytransportlidzeklu un to piekabju, ka arT tadiem
transportlidzekliemyparedzgtu sistemu, sastavdalu un atseviSku tehnisku vienibu
apstiprina§anuiy,saskana ar EK tiestbu normam (EK transportlidzeklu
apstiprinasanas’ noteikumi), turpmak teksta— “EG-FGV”), 25.panta 1.un
2. punkti

Verwaltungsgerichtsordnung (Administrativa procesa likums, turpmak teksta —
“VwGO??)442. pants un 113. panta 1. punkta 1. teikums

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lietas dalibnieku strids ir par prasitajas tiesibam celt prasibu un par neatlautam
parveidoSanas iericém, vai attiecigi parveidosanas iericu pielaujamibu pieaicinatas
tresas personas Volkswagen AG razota transportlidzekla modela VW Golf Plus
TDI (2,0 litri) motoros.
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Prasitaja ir vides organizacija, kas atbilstosi UmMwRG 3. pantam ir tiesiga izmantot
tiesibu aizsardzibas lidzeklus un kuras statiitos noteiktais mérkis ir dabas un vides
aizsardzibas veicinaSana, ka arl pateérétaju aizsardziba vides un veselibas jomas,
tostarp patérétaju izglitoSana un konsultéSana.

Pieaicinata treSa persona ir Vacijas automobilu raZotaja, un ta izgatavo art modeli
VW Golf Plus TDI (2,0 litri). ST modela transportlidzeklu dizeldzingja ir iebaivéts
EA 189 Euro 5 tipa agregats. Ta déveta “dizelgeitas skandala™ laika kluva zinams,
ka pieaicinatd tresa persona armi minéta modela transportlidzeklos riipnica ir
iebavejusi parveidoanas ierici. ST motora modela dzingja vadibassbloks atlaujas
pieskirSanas bridi bija aprikots ar programmatiru, ar kuras palidzibu,irfiesp&jams
noteikt, vai transportlidzeklis veic brauk3anas ciklu parbdndes stendanSaja
gadijuma tiek iedarbinats 1pasSs rezims, kura laika butiski tick palielinatadzplides
gazu recirkulacija, ka rezultata transportlidzeklis emite, mazak slapekla oksida.
Realos ekspluatacijas apstaklos §is rezims tiek pilaiba partraukts, kas bitiski
palielina slapekla oksida emisijas. Iesniedzot picteikumu.atlaujas izsniegSanai
Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) [Federalaja transporta Iidzekluiestade], tiesas
pieaicinata tre$a persona S$o programmatiiruyneuzradija. Lai gan tadgjadi
transportlidzeklu slapekla oksida emisijas parbaudes stenda saglabajas pieSkirta
EK tipa apstiprinajuma atlautajas eobeZas, stomer) normalos ekspluatacijas
apstaklos uz cela slapekla oksida emisijas parsniedz “EK tipa apstiprinajuma
noteiktas robezvertibas.

Kraftfahrt-Bundesamt [Federala Transportlidzeklu iestade] (KBA) ar galigu, $aja
tiesvediba neapstridétu 2015ngada 15. oktobra 1émumu picaicinatajai tresajai
personai uzdeva demont€t aizliegtas,parveidosanas ierices un veikt nepiecieSamos
pasakumus, lai nodfoSindtu atbilstibu tiesibu normam. Pirms to ievieSanas prakse
konkrétie risinajumi‘esot jasaskano ar KBA.

Rezultata pieaicinata tres@ypersona izstradaja programmatiiras atjauninajumu, kam
bija janovers atklatostransportlidzeklu izplides gazes sistémas truakumus.

2016. gada 20sjunija, KBA noléma aizliegumu atcelt, apliecinot pieaicinatajai
tréSajai personal, ka pe€c pieaicinatas treSas personas izstradata programmatiras
atjauningjuma uzstadiSanas transportlidzeklu modelim VW Golf Plus TDI
(2,0 litri) ‘wairsnav aizliegtu parveidoSanas ieri¢u; eso$as parveidoSanas ierices
KBAuieskata ir atlautas.

Ka konstatjusi atbildetaja, stridigajam transportlidzeklim ar1 péc programmatiiras
atjauninajuma uzstadiSanas ir saglabajies ta dévétais “termalais logs”, kas lauj
regulét izplides gazu recirkulacijas intensitati atkariba no apkartgjas vides
temperatiiras. Saskana ar pieaicinatas tresas personas sniegto informaciju izpliides
gazu recirkulacijas intensitate temperatiira, kas ir zemaka par —9°C, ir 0 %, —9°C
un 11°C robezas ta ir 85 %, tad virs 11°C ta pakapeniski pieaug, lidz, apkartejas
vides temperatiirai sasniedzot 15°C, ta palielinas lidz 100 %.
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Saja sakara prasitaja 2016. gada 15. novembri céla iebildumu, par kuru lidz §im
I1émums nav pienemts. Tadél 2018. gada 24. aprili ta c€la prasibu un tostarp lidza
atcelt 2016.gada 20.junija lémumu par aizlieguma atcelSanu, ciktal taja
konstatéts, ka nav konstatetas aizliegtas parveidoSanas ierices un ka eso$as
parveidoSanas ierices tiek uzskatitas par pielaujamam.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ari parveidoSanas ierices, kuras KBA ir_atzinusi par
pielaujamam, neesot veért§jamas ka piclaujamas Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta 1. teikuma izpratng, jo iebuvetas parveidosanas ierices saket darboties
jau tad, kad esot sasniegtas Vacijai raksturigas vid€jas gaisa temperatiitas< Tomer
razotajiem principa pastavot iesp&ja projektet un buvet dzingjus, kas no tehniska
viedokla nerada nepiecieSamibu ierobezot izplide§ gazu “attiriSanas sistemu
darbibu jau, sasniedzot vid€jo gaisa temperatiiru — tatadinormalos apstaklos.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumudmotivu izklasts

Par pirmo jautdjumu: prasitajas tiesibas. celtyprasibu

Iesniedz€jtiesa apgalvo, ka saja, tiesvediba) grasitajai atbilstoSi valsts

- 1=1 * _w1_°*

vai tiesibas celt prasibu tieSilizriet no Savienibas, tiestbam (IL.).

|. Tiesibas celt prasibu atbilstosi vdlstsyprocesualajam tiesitbam

Vispirms iesniedzgjtiesal velas, noskaidrot, vai no UmwRG 2. panta 1. punkta,
skatot to kopsakaraar 1.panta 1. punkta 1. teikumu, izriet prasitajas tiesibas celt
prasibu. lesniedzgjtiesas atbilde uz So jautajumu ir noliedzoSa, jo jau saskana ar
UmwRG % panta d, punktu, UmMwRG nav piemérojama. Tas tadél, ka Sis gadijums
attiecas Uz tada,administrativa akta apstridéSanu, ar kuru tiek noteikta “projekta”
pielaujamiba. Turpreti tipa apstiprindjums pasazieru transportlidzekliem un ari
Saja gadyjuma stridiga aizlieguma atcelSana, kas groza tipa apstiprinajumu, ir
uzskatama par produktu registraciju un neattiecas uz projektu. Projekta jédziena
plaSa, interpretacija, ka art UmMWRG normu piemé&roSana péc analogijas $aja
gadijumadri neesot iesp&jama.

Prasitaja arT nevar pamatoties uz to, ka no Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta
tiesi izriet tiesibas celt prasibu, jo §1 norma nav tiesi piemérojama. Tas istenoSana
un iedarbiba drizak ir atkariga no citiem dalibvalstis pienemtiem tiesibu aktiem
(skat. Tiesas spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987).

Visbeidzot prasitaja arT nevar izmantot fiziskas personas subjektivas publiskas
tiesibas un, pamatojoties uz tam, versties tiesa, jo $aja gadijuma Sadas subjektivas
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publiskas tiesibas nav konstatéjamas. Vienigais Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta 1.teikuma noteikta parveido$anas ieri¢u izmantoSanas aizlieguma
parkapums, kas attiecas uz So gadijumu, iesniedzgjtiesas ieskata fiziskai personai
nepieskir subjektivas tiesibas, jo §1 norma nav paredzeta atsevisku pilsonu
individualai aizsardzibai.

1. Tiesi no Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas celt prasibu

Tadgjadi iesniedzgjtiesas ieskata izskiroSa nozime ir tam, vai prasitdja var
pamatoties uz to, ka tiesibas celt prasibu tiesi izriet no Savienibas tiesibam. Sadas
tiesibas varCtu izrietét no Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta, ‘Skatot to
kopsakara ar Hartas 47.panta 1. punktu, Tiesas, kurai uzdoti prejudicialie
jautajumi, jaunakas judikatiras gaisma (spriedums, 201%. gada20. decembris,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation;, C-664/15,
EU:C:2017:987). Turklat uz So situaciju ir attiecinams Orhtisas konveéncijas
9. panta 3.un nevis 2. punkts, jo, pirmkart, [€émuma parraizlieguma atcelSanu
gadijuma runa nav par lémumu, uz kuru attiécas Orhtisas konvencijas 6. pants.
Tas tadel, ka runa nav nedz par saskanasar 6.panta.l. punkta a) apakSpunktu
| pielikuma mingtajam ierosinatajam dafbibam, nedz arT 6 pants saskana ar ta
1. punkta b) apakSpunktu ir piemérojams, saderibajar valsts tiesibam, jo
konkrétajam l€émumam var€tu biit nozimiga ietekme uz vidi — valsts tiesibas
nepastav norma, pamatojoties uz Kuru pants var tikt attiecinats uz So gadijumu.
Otrkart, nepastav ari valsts regulgjumsyOrhiisas konvencijas 9. panta 2. punkta
1. teikuma izpratn€, sask@ma ar kuru saja \gadijuma biitu piemé&rojami citi
atbilstoSie Konvencijas noteikumi.

Saistiba ar Austrijas tiesibam\spienemtaja nolemuma Tiesa noradija, ka So
reguléjumu mijiedarbibas mrezultata dalibvalstim esot pienakums nodrosinat
efektivu Saviénibas, tiesibas garant@to tiesibu, it Ipasi vides tiesibu normu, tiesas
aizsardzibu. Ag valsts tiesibasoteiktiem krit€rijiem vides organizacijam tostarp
nevarothtikt liegtd iespgja versties ar ligumu parbaudit no Savienibas vides
tiesbam izfietosu tiesibu normu ievérosanu. So prasibu Tstenosanai dalibvalstim
esot_dota ‘zinama,1icibas briviba, tomér neesot pielaujams, ka tiek noteikti tik
stingrikriteriji, ka vides organizacijam praktiski ir neiesp&jami apstridét darbibas
un bezdarbibu, Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta izpratngé. Tadel valsts
tiesam procesudlas tiesibas iesp&ju robezas esot jainterpret€ gan saskana ar
Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta meérkiem, gan ari saskana ar meérki
nodroSinat Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa. Ja tas
izraditos neiesp&jami, valsts tiesai izskatamaja strida tam pretruna esoSs valsts
procesualo tiesibu noteikums biitu jaatstaj nepiemeérots.

No $§1 nolémuma izrietosas sekas saistiba ar valsts procesualajam tiesibam valsts
judikatura ir novertetas atskirigi.

Pieméram, Verwaltungsgericht Berlin [Berlines administrativa tiesa] sava
2018. gada 18. aprila nolémuma secinaja, ka Tiesas 2017. gada 20. decembra
nolémuma gaisma atzitas vides organizacijas tiesas cela varot panakt tadu tiri
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objektivi tiesisku vides tiesibu normu ievérosanu, kas balstas savienibas vides
tiesibas. Attiecigd Vacijas tiesibu norma tiekot piemérota ar nosacijumu, ka, lai
atzitu tiesibas celt prasibu, pietiekot ar atzitas vides organizacijas ligumu ievérot
no Savienibas vides tiesibam izritoSas tiestbu normas.

Verwaltungsgericht Diusseldorf [Diseldorfas administrativas tiesas] 2018. gada
24. janvara nolémuma atspogulota tiesibu interpretacija bija atSkiriga. Orhiisas
konvencijas 9. panta 3. punkts, skatot to kopsakara ar Hartas 47. panta 1. punktu,
neuzliekot par pienakumu vides organizacijam pieskirt tiesibas celt kolektivas
prasibas, kas neattiecoties uz UmwRG reglament&tajiem gadijumien, Tas tadel, ka
valsts likumdev€jam neesot pilnigi neierobezoti jagarante tiesibasiyuz lietu
izskatiSanu tiesas. Tas tie$a veida jau izriet no Orhiisas konvencijas;saskana ar
kuru tiesibu aizsardzibas lidzekliem varot tikt noteikti¢‘'kriteriji”. Asf Hartas
52. panta 1. punkts paredzot iesp&ju ierobezot Hartas 4/,panta 1. punkta neteiktas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Atbilstosi valsts procesualajam, tiestbam
vides organizacijam principa ir plasas tiesibas uzjlietu, izskatiSanu tiesas.
Apstaklis, ka tas tomér tiesa nevarot apstridgt atsevisku produktu‘registraciju,
neesot uzskatams par nesamérigu ierobezojumu,jjo vides tiesibu aspekta tie pasi
par sevi esot maznozimigi. Visbeidzot, valsts “tiesibas, vides organizacijam
paredzot ar1 plaSakas tiesibas parsiidzet iestazw, [emumus, neka tas ir noteikts
Austrijas procesualajas tiesibas, kas esot kalpajis par pamatu Tiesas 20. decembra
lémumam.

Art §1s atSkirigas valsts judikatiiras konteksta iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai
Orhtisas konvencijas 9. panta 8. punkts, skatotto kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka ‘atzitdm, vides organizacijam ari jau lidztekus
pastavosajiem UmWRG), paredzgétajiem, tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem ir
janodrosina iesp&ja apstridet,iestades veikto attieciga veida produkta registraciju,
ja ir janodrosifia‘Savienibas vides tiesibu objektivi tiesisko normu ievérosana.

Atbilstosi Orhtuisasdkonvencijas 9. panta 3. punktam katrai Pusei ir janodroSina to,
ka ieinteresétas sabiedribas, parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos
noteiktajiem krit€rijiem, ja tadi bitu, ir pieejamas administrativas vai tiesas
procediiras, ) lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai
bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides aizsardzibas joma. Ari
Orthiisas konvencija tadgjadi ir noteikts, ka tiesibas celt kolektivas prasibas nav
neierobezotas, bet gan tas pastav tiktal, ciktal vides organizacijas atbilst attiecigas
valsts tiestbu aktos noteiktajiem krit€rijiem; talab dalibvalstim ir dota ricibas
briviba savu procesualo noteitkumu pienemsSana. Tomeér dalibvalstu noteiktie
kriteriji nedrikst bt tik stingri, ka vides organizacijam praktiski ir neiesp&jami
apstridét darbibas un bezdarbibu Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta izpratng.

Iesniedzgjtiesai sakotn&ji ir Saubas par to, vai “attiecigas valsts tiesibu aktos
noteiktie kritériji” Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta izpratné aptver vienigi
tos kriterijus, kas attiecas uz personu loku, kam ir apstridésanas tiesibas. Saja
gadfjuma dalibvalstim ricibas briviba biitu vienigi attieciba uz jautajumu par to,
kuram vides organizacijam ir tiesibas kolektivas prasibas ietvaros ari tiesas cela
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aizstavet sabiedribas intereses vides aizsardzibas joma. Sadus kritérijus valsts
likumdevgjs saistosi ir noteicis UmMwWRG 3. panta.

Tomér Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu varot interpretét ari tadejadi, ka
dalibvalstis ir tiesigas izdarit noSkirumu ari, balstoties uz apstridéSanas
priekSmetu, un tadel noteiktus iestazu lémumus varétu nepaklaut vides
organizaciju rosinatai parbaudei tiesa. Pamatojoties uz iestazu ar vidi saistito
lémumu ievérojamo skaitu, var€tu but sapratigi atlasit noteiktus nozimigus
lémumus, nemot veéra to ietekmi uz apkartgjo vidi. Tas var€tu biit apliecinajums
tam, ka valsts likumdevéja pienemtais 1€émums produktu registraeiju neieklaut
UmwRG pieméroSanas joma principa atbilstu Orhiisas konvenecijasy 9. panta
3. punktam. Tiesa, ne katram produktu registracijas gadijumdm, var tikt pieskirta
ar1 tikai neliela nozime vides tiesibu joma, tomér, no otras puses, nemot vera
atseviSko produktu registracijas gadfjumu ievérojame skaitu, k&, pieméram,
individuala transportlidzekla registrésana, ko veic viet§ja kompetenta registracijas
iestade, arT praktiski apsvérumi apstiprina faktu, ka dalibvalstimyir janodrosina
iesp€ja, pamatojoties uz tipiz€tiem verte§jumiem, noteiktus individualos 1émumus
nepaklaut nedrosibai par to, ka tiesvediba lidz Sim,vel meiesaistitas tresas personas
varetu tos apstridét. Tas jo Tpasi ir butiski tadel, ka Sis personas regulari netiek
inform@tas par pienemtajiem [émumiem, un tapeéc tasynesanem informaciju par
parsiidzibas iesp&jam.

Turklat Tiesas, kurai uzdoti prejudicialie jautajumi, ta deévetais Protect nolémums,
nemot vera ta faktus, atSkiras no konkretas lictas. Tas tadel, ka pretstata lietai,
kura tiesa jau ir pienémusi nelémumu, valsts tiesibas ari UmwRG ietvaros vides
organizacijam pastav iesp&jalugtiparbaudit projektu saskanojumu. Tiesibas celt
kolektivas prasibasfvalsts tiesibas navypilnigi izslégtas. Tadgjadi Iidziga plaisa
tiesiskaja aizsardziba, ka tas, tika konstatéts 2017. gada 20. decembra nolémuma
saistiba ar Austrijas tiesibam, valstsyprocesualajas tiesibas pasreiz nepastav.

Par otroyjautajumu

Ja_Tiesas,) kurai,uzdeoti prejudicialie jautajumi, atbilde uz pirmo prejudicialo
jautajumu ‘it apstiprinoSa, iesniedz€jtiesa papildus liidz sniegt atbildi uz
prejudicidlajiem jautajumiem saistiba ar 2. punktu. Ja arT konkrétaja gadijuma tiek
atzits, ka prasitajai ir tiesibas celt prasibu, tad, lemjot par apstridéta 1émuma par
aizlieguma atcelSanu atbilstibu tiestbu normam, izskiroSa nozime ir tam, ka ir
jainterprété Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkts — it Tpasi, kas ir méraukla, lai
noteiktu “nepiecieSamibu” izmantot parveidoSanas ierici. Lai iesniedz&jtiesa
varétu parbaudit l@muma par aizlieguma atcelSanu atbilstibu tiesibu normam,
tostarp iz8kiroSa nozime ir tam, vai parveidoSanas ierices, kuru izmantoSanu
atzinusi tiesas pieaicinata tresa persona, ir pielaujamas, ka tas ir KBA ieskata.

Nav strida ar1 par to, ka arT péc programmatiiras, kurai ar savu apstridéto lémumu
KBA ir atc€lusi aizliegumu, atjauninajuma uzstadiSanas attiecigo transportlidzeklu
dzingja vadibas bloka vél joprojam ir parveidoSanas ierices. Saskana ar Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2.punkta 1.teikumu tas principa nav pielaujamas.
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Iznémuma gadijuma parveidoSanas ierices ir pielaujamas saskana ar Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2.punkta 2.teikuma a)apakSpunktu, ja $i ierice ir
nepiecieSama, lai aizsargatu motoru pret bojajumiem vai negadijumiem un
nodroSinatu transportlidzekla droSu darbibu. Gadijumu, kad tas ta jau ir, Regula
Nr. 715/2007 nereglamente.

Regulas Nr. 715/2007 apsvérumos ir minéti dazada veida iemesli, kas ir bijusi
butiski Regulas pienemsanai. Pieméram, pirmaja apsvéruma ir noradits uz to, ka
pienemta regul&juma mérkis tostarp ir nodrosSinat augstu vides aizsardzibas Iimeni.
Saskana ar sesto apsvérumu, lai uzlabotu gaisa kvalitati un ieverotuypiesarnojuma
robezvertibas, jo Ipasi ir nozimigi jasamazina slapekla oksidu‘,emisijas no
transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizelmotoriem. Septitaja apsveruma mingts, ka
véra nemama reguldjuma priekSrociba tostarp ir uzlabota “gaisa ‘ kvalitate;
samazinatas veselibas apriipes izmaksas un papildus iegitidzives gadi.\Nemot
vera iepriek§ minéto, iesniedz€jtiesal ir nopietns pamats balstities uz principiali
Sauru  nepiecieSamibas  jédziena trakt€jumu — ") Regulas 5 N 715/2007
pamatuzdevums tacu ir augsta limena tiesisko interesu aizsardziba. Tadel ta
rezultata varétu uzskatit, ka transportlidzeklurazotajam pirmam kartam javadas no
jaunakajiem tehnologiskajiem risinajumiem, lai noteiktu, vai parveidosanas ierices
patieSam ir nepiecieSamas motora @izsardzibai vai, transportlidzekla drosas
darbibas nodrosinasanai.

Turpreti septitaja apsvéruma saistiba anemisijas robezvertibu noteikSanu Sie mérki
tiek relativizeti. Saskana ar to vera janem ar1 ietekme uz tirgiem un razotaju
konkur€tsp&ju, ka arm uzn@mumu tie$as un netiesas izmaksas. Likumdevejs Sai
sakara var€tu but vElgjies pateikty ka Iidztekus iesp€ami visaptveroSas vides
aizsardzibas mérkim pastav arlciti apstakli, kuri ne tikai ir bijusi apzinati pirms
Regulas pienemsSanas, bet.ari tos buitu janem veéra, interpret€jot Regulu katra
atseviskaja gadifjuma. Tomer iesniedz&jtiesas ieskatd principa nebitu izskatama
iespgja izdarttyiznemumu-atbilstosi Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam, ja
razotajsyizmaksuptaupibas noliikos dizeldzingjus tehniski ir aprikojis tada veida, ka
efektiva izplides gazu “attiriSanas tehnikas darbiba normalos ekspluatacijas
apstaklos nevaty tikt “nodrosinata, nenodarot bojajumus motoram, un tade] ta
vairuma gadijumu tiek 1zslegta.

Tomer to, \valjun attiecigaja gadijuma cik liela méra dazadi apsveérumi var
ietekm@&t nepiecieSamibas jédziena interpretaciju, ir Savienibas sekundaro tiesibu
aktu integpretacijas jautajums. Par to lemj Eiropas Savienibas Tiesa.



