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Den civile afdeling
[Udelades][identificering,af medlemmerne af den foreleeggende ret]
Madrid, den 27. november 2019.
[Udelades] fidentificering af den farstvoterende dommer]
FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

FOR DET F@RSTE. — Tvisten i hovedsagen som det prajudicielle spargsmal
omhandler [org. s. 2]

1— L har iverksat kassationsappel til prgvelse af dom 19/2017 afsagt den 13.
januar 2017 af ferste afdeling af Audiencia Provincial de Valladolid (den
regionale domstol i Valladolid, Spanien) [udelades].
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2.— [Udelades] [D]et er blevet funder hensigtsmassigt at forelegge en
anmodning om prajudiciel afgerelse for Den Europeaeiske Unions Domstol, og der
er derfor enighed om at hgre parterne om hensigtsmassigheden af at fremseette en
sadan anmodning.

3.~ Sagsegeren, som er forbruger, har gjort geeldende, at spgrgsmalet bar
forelaegges til praejudiciel afgarelse, mens den sagsggte finansielle institution har
gjort indsigelse herimod, da den finder, at »det i medfer af EU-retten ikke kan
palaegges en national ret at naegte at anvende interne procedureregler«, som f.eks.
dem, der kraever, at domme er i overensstemmelse med parternes pastande.

4.— Parterne i hovedsagen er L, som sagsgger [udelades]_ og Bancode Caja
Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S. A. U., som sagsggtéesfudelades]:

Retlige bemarkninger
FOR DET FORSTE.— Sammendrag af baggrundensfor sagen

1— Den 22. marts 2006 ydede den finansielle enhed‘Baneo,de ‘€aja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria, S. A. U. (i'det'fglgende benzevnt Ceiss Bank) L (i
det falgende benavnt sagsageren eller forbrugeren) et 1an pa 120 000 EUR mod
pant i fast ejendom til hendes boligkab. ‘Lantageren. skulle tilbagebetale lanet
inden for 30 ar ved betaling af ‘860 manedligeyrater. Kontrakten bestod af
generelle betingelser, som BancoCeiss havdewdarbejdet pa forhand.

2.~ Lanerenten var 3,350% om,aret det farste ar. Derefter ville der blive fastsat
en variabel rentesats, som hlev lagtifast til Euribor med [org. s. 3] 0,52% pa et ar.
Kontrakten indeholdt imidlertid emklausul om, at renten pa lanet aldrig ville falde
til under 3% orfaret, (»gulvklausulen«). Da Euribor faldt betydeligt i 2009,
forhindrede denne klausul,lanerentén’i at falde til under 3% om aret.

3.— Forbrugerendanlagde, i januar 2016 sag mod banken, hvor hun nedlagde
pastand “om,\ at ‘»gulvklausulen« blev erkleret ugyldig, da den udgjorde et
misbrughpa grundvaf manglende gennemsigtighed, da banken ikke i tilstreekkelig
grad “havde informeret hende om eksistensen af en sadan klausul og dens
hetydning forkontraktens gkonomi.

4.\, dd overpastanden om, at »gulvklausulen« blev erklaret ugyldig, nedlagde
lantageren over for banken pastand om tilbagebetaling af alle de belgb, der var
blevet betalt med urette pd grundlag af denne klausul. Subsidiert nedlagde
forbrugeren pastand om, at banken, hvis der ikke blev opnaet enighed om den
samlede tilbagebetaling, skulle tilbagebetale de belgb, der var inddrevet fra den 9.
maj 2013 og frem.

5~ Banco Ceiss gjorde indsigelse mod stevningen ved svarskrift af 4. marts
2016. Sagsegte gjorde geeldende, at »gulvklausulen« ikke var udtryk for misbrug,
da lantageren var blevet underrettet om, at kontrakten omfattede klausulen.
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6.— Retten i fgrste instans afsagde dom den 6. juni 2016. Heri anfarte retten, at
»gulvklausulen« var udtryk for misbrug pa grund af manglende gennemsigtighed.
Banco Ceiss blev imidlertid alene demt til at tilbagebetale de belgb med renter til
lantageren, der var opkravet ved anvendelsen af navnte klausul med virkning fra
den 9. maj 2013, i overensstemmelse med den doktrin, der blev fastlagt af
Tribunal Supremos (gverste domstol) ferste afdeling i dom nr. 241/2013 af 9. maj
2013. Retten palagde endvidere Banco Ceiss at betale sagens omkostninger.

7— Banco Ceiss appellerede rettens dom ved skrivelse af 14. juli 2016. |
appelskrivelsen anfegtede sagsggte beslutningen om at palaeegge sags@gte at betale
sagens omkostninger, da sagsggte fandt, at skennet overqfordringen var
mangelfuld. Langiver gjorde i et svarskrift af 20. juli 2046 indsigelse mod
appellen. [Org. s. 4]

8.— Inden Audiencia Provincial (regional domstol) havde afsagt,dom, vedrarende
appelsagen, afsagde Den Europaiske Unions Domstol demyaf 21. december 2016
I de forenede sager C-154/15, C-307/15 g .C-308/15, (EU:€:2016:980).
Domstolen fastslog i dommen, at artikel 6, stkal, ‘i direktiv '93/13/EQF er til
hinder for en national retsorden, der tidsmaessigtybegraenser de restituerende
virkninger, der falger af, at et kontraktvilkarserkleres trimeligt, til alene at
omfatte de belgb, der er betalt med urette i henhold til et sadant vilkar efter
afsigelsen af den dom, hvori det er blevet fastslaet, at'det pagaeldende vilkar er
urimeligt. Den nationale retspraksis, som, Domstolen henviser til, er den
retspraksis, der er indeholdt' 1 dom nr. 241/2013»af 9. maj 2013 fra Tribunal
Supremos (gverste domstel).farste afdeling.

9.— Audiencia Provineial (regionalhdomstol) afgjorde appelsagen ved en senere
dom af 13. januar 2017. Retten vurderede appelskriftet og fandt, at der kun var
givet delvis medhold i sagsegeres.pastand, og omstgdte dommen afsagt af retten i
farste instans, der idemte Banca Ceiss betaling af omkostningerne.

10.— Audiencia Provincial (regional domstol) nevnte ikke Domstolens dom af 21.
december 2016ssin'domnog @ndrede ikke afgarelsen fra retten i farste instans om
de restituerende virkninger af, at »gulvklausulen« blev erklzret ugyldig, da dette
sporgsmal ikke vargenstand for appellen.

11+ Lantageren har ivaerksat kassationsappel for narveerende Tribunal Supremo
(overste domstol) til pravelse af afgerelsen fra Audiencia Provincial (regional
domstol). Lantageren har i appellen anfart, at den appellerede dom, ved at undlade
at anvende den doktrin, der er fastlagt i den dom, der er afsagt af Domstolen den
21. december 2016, og ved at undlade af egen drift at tilkende fuld tilbagebetaling
af de belgb, der er betalt i henhold til »gulvklausulen«, overtreder bl.a. den
spanske civillovbogs artikel 1303 (som regulerer de restituerende virkninger
knyttet til ugyldigheden af forpligtelser og kontrakter) i sammenhang med artikel
6, stk. 1, 1 direktiv 93/13/E@F, hvori det fastsattes, at forbrugerne ikke er bundet
af urimelige vilkar. [Org. s. 5]
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12.— Den indstaevnede bank har gjort indsigelse mod appellen. Banken har gjort
geeldende, at forbrugerens pastand er i strid med princippet om kongruens, da
forbrugeren ikke har appelleret dommen fra retten i farste instans med henblik pa
at anfegte den tidsmassige begraensning af de restituerende virkninger af
klausulens ugyldighed, og derfor vil det ikke veere rimeligt, hvis Audiencia
Provincial (regional domstol) fastslog, at tilbagebetalingen i forbindelse med
afgarelsen om klausulens urimelighed skulle vere fuldstendig.

FOR DET ANDET .— EU-retten

1.— Den forskrift i EU-retten, hvis fortolkning rejser tvivl om, virkningerne af
konstateringen af, at »gulvklausulen« er urimelig, er artikel 6, stk. 1, i Radets
direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar.isforbrugeraftaler,
som bestemmer som fglger:

»Medlemsstaterne fastsatter, at urimelige kontraktvilkar, i ‘en aftale, som en
erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger; inhenheldtilderes nationale
lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen,forbliver hindende for parterne
pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan, opretholdes™uden” de urimelige
kontraktvilkar.«

2— | dom afsagt af Den Europeaiske“dnions,Domsteliden 21. december 2016,
forenede sager C-154/15, C-307/15 0g C-308/45 (EU:C:2016:980), fastslas som
falger:

»Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national retspraksis; der tidsbegrenseride restituerende virkninger, der er knyttet
til en retslig erkl&ring'em, at'et vilkar i en kontrakt, som en erhvervsdrivende har
indgaet med_en forbrugerper urimeligt i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1,
til alene at omfatte de belgbjder er betalt med urette i henhold til et sddant vilkar
efter afsigelsen afden domjhvori det er blevet fastslaet, at vilkaret er urimeligt.«

FOR DET TREDJE £ De nationale retsforskrifter, som er omhandlet i tvisten i
hovedsagen

1= "Ihenhold™til den spanske civillovbogs artikel 1303 er der pligt til
tilbagebetaling som falge af en forpligtelses ugyldighedserklering, idet det er
fastsat'som falger [Org. s. 6]

»Nar en forpligtelse er erklaret ugyldig, skal de kontraherende parter gensidigt
levere de ting tilbage, der var genstand for kontrakten, inklusive udbytter heraf og
prisen med renter, dog med forbehold for nedenstaende artikler.«

2.— | dom nr. 241/2013 afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol) den 9. maj
2013 (ES:TS:2013: 1916), erkleerede retten, at »gulvklausuler«, der er indeholdt i
generelle betingelser for visse kontrakter, der er indgaet med forbrugere af de
banker, der er sagsegt i et gruppesggsmal, er ugyldige som falge af manglende



BANCO DE CAJA ESPANA DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA

gennemsigtighed, men tidsbegrensede de restituerende virkninger af en sadan
ugyldighed, idet retten afgjorde, at dommen ikke havde virkning for betalinger,
der var foretaget fgr datoen for dommens offentliggerelse. Flere efterfalgende
domme har bekreftet denne retspraksis.

3.— | Domstolens dom af 21. december 2016 udtales det, at den tidsmassige
begraensning af de restituerende virkninger, der er fastlagt i denne retspraksis, er i
strid med artikel 6, stk.1, i direktiv 93/13/E@F. Tribunal Supremos (gverste
domstol) farste afdeling @&ndrede herefter sin retspraksis ved dom nr. 123/2017 af
24. februar 2017 og tilpassede den til doktrinen i Domstolens dom.

4.— Da den Europziske Unions Domstol afsagde denne dom, havde de‘spanske
domstole behandlet titusindvis af retssager om ugyldigheden af‘urimelige vilkar,
hvoraf de fleste var baseret pa »gulvklausuler«, og noglé heraf stadig,Var under
behandling i farste instans, mens andre var under appelieller’kassation. | mange af
disse tvister havde forbrugerne i deres primeere eller subsidizere, pastand,anmodet
om, at tilbagebetalingen af de belgb, der var blevet betalt med urette, blev
begreenset til belgbene indbetalt efter den 9. maj, 2023 “Dennesanmodning blev
fremsat 1 overensstemmelse med den retspraksis, der blev fastlagt i dom
nr. 241/2013 af 9. maj 2013 fra Tribunal, Supremosy (gverste domstol) farste
afdeling, da Domstolens dom af 21. december,2016'endnu.ikke var afsagt.

5~ Dette er tilfeldet med den pastand, ‘somyforbrugeren har nedlagt i denne
tvist, hvor hun subsidizrt til pastandenom fuld tilbagebetaling har anmodet om en
tidsmaessigt begreenset tilbagebetaling. “Forbrugeren appellerede ikke dommen
afsagt i farste instans, derforkastede hendes principale pastand og alene vurderede
hendes subsidiare [orgms. 7Jwpastandypa et tidspunkt, hvor Domstolen endnu ikke
havde afsagt sin “dom “af 21.“december 2016, og rettens dom var i
overensstemmelse “med, denynationale retspraksis. Kun den sagsggte bank
appellerede dommen ‘medypastand om ophavelse af afgerelsen om, at sagsagte
skulle betale sagsomkostningerne

6.—«handre tilfeelde, havde forbrugerne i deres krav anmodet om tilbagebetaling
af det samlede belgb,“der var blevet betalt med urette, men appellerede ikke
dommeny som,%selv om den ophavede det pageldende vilkar, samtidig
tidsmeaessigt begreensede tilbagebetalingen af det belgb, der var indbetalt som falge
af klausbilen,\pa grundlag af den nationale retspraksis indledt af dom nr. 241/2013
af 9.'maj 2013 afsagt af Tribunal Supremos (gverste domstol) farste afdeling, som
begraensede restitueringen til de belgb, der var indbetalt efter denne dato, saledes
at kun den sagsggte bank appellerede afgarelsen.

7.— | de tvister, hvor disse omstendigheder foreligger, har der ofte veeret rejst
spgrgsmal om, hvorvidt forbrugerne efter at have indgivet deres stevning eller
ved at have accepteret dommen i fgrste instans, der begraensede »gulvklausulens«
restituerende virkning, kunne tilpasse deres krav i overensstemmelse med
Domstolens dom af 21. december 2016, og anmode om en fuld tilbagebetaling af
det belgb, der var blevet betalt med urette.
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8.— Der har endvidere varet rejst spgrgsmal om hvorvidt den ret, som afgjorde
sagen pa et tidspunkt efter, at dommen var afsagt af Domstolen, uanset at
forbrugeren ikke havde appelleret den dom, der tidsmaessigt begrensede de
restituerende virkninger knyttet til konstateringen af urimelighed, idet Domstolens
ovennavnte dom endnu ikke var blevet afsagt pa tidspunktet for afsigelsen af
dommen i farste instans, og denne dom derfor kun var appelleret af den dgmte
finansielle institution, af egen drift burde have tilkendt forbrugeren fuld
tilbagebetaling af det uberettiget opkraevede belab, i overensstemmelse med den
praksis, der er fastlagt ved Domstolens dom af 21. december 2016.

9~ Den spanske civilproces er styret af  prncippet om
forhandlingsgrundseetningen, om preeklusion af processuelle,skridt, omyforbud
mod mutatio libelli eller om @ndring af pastanden, om kongrugns, 0g;, inden, for
appelsager og teet knyttet til princippet om kongruens, af princippet*em, forbud
mod reformatio in pejus.

10.— Civilproceslovens artikel 216 fastseetter: [Org..Su8]
»Princippet om forhandlingsgrundsatningen.

»»De civile domstole afger sager pa grundlag af,parternes’ fremlaeggelse af de
faktiske omstendigheder, beviser @g anbringender, medmindre loven bestemmer
andet i seerlige tilfeelde.«

11.— Civilproceslovens artikel,218, stk. ¢, fastSeetter:
»Dommenes fuldstendighed og overensstemmelse. Preemisser.

»1. Retsafgarelserne,skal veere klare og praecise og svare til parternes pastande
0g gvrige proceskrav, der. er fremsat rettidigt under sagen.. De indeholder alle de
kreevede angivelser, ‘domfelder eller frifinder sagsegte, og afger alle de
tvistepunker, dener droftet,under sagen.

[[Udelades]\Wdenyat ‘fravige sagens genstand, og idet den tager stilling til andre
faktiske eller retlige\forhold end dem, parterne har villet gare geeldende, traeffer
rétten afggrelse ivhenhold til de bestemmelser, der finder anvendelse pa sagen,
selv om disse ikke er blevet korrekt citeret eller paberabt af sagens parter.«

12.— “Civilproceslovens artikel 465, stk. 5, fastseetter i appelreglerne, som falger

»Kendelser eller domme, der afsiges i appel, ma alene tage stilling til de punkter
og spgrgsmal, der er rejst i appelskriftet og, i givet fald, i de i artikel 461 na&vnte
indsigelses- eller kontraappelskrivelser. Afggrelsen ma ikke veere til skade for
appellanten, medmindre skaden er en fglge af, at en kontraappel af den
omhandlede afggrelse fra den oprindeligt indstaevntes side tages til fglge.«

13.— Civilproceslovens artikel 412, stk. 1, bestemmer som falger:
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»Nar sagens genstand farst er fastlagt i steevningen, i svarskriftet eller i givet fald i
modkravet, kan parterne ikke efterfglgende s&ndre den.«

14— Den spanske Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol) har fastslaet, at
nogle af disse principper, sasom forbuddet mod reformatio in pejus og, i visse
henseender, om kongruens, har forfatningsmassig forankring i retten til effektive
retsmidler, som er anerkendt i artikel 24 i den spanske forfatning (og som har sit
modstykke i artikel 47 1 Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder). Safremt det blev tilladt, at de retslige organer af egen _drift og pa
bekostning af appellanten kunne endre den afgarelse, som appellanten har
appelleret, ville det indfere en afskraekkende virkning i forholdatil udgvelsen af
retten til retsbeskyttelse [org. s. 9], der er fastsat ved lov, og,somier uforenelig
med adgangen til effektive retsmidler, som de retslige organer-erforpligtet'til at
sikre.

15— Disse proceduremaessige principper har fart til, “atyAudiencia ‘Rrovincial
(regional domstol) udelukkende har taget stilling“tildet ‘spargsmalSom Banco
Ceiss har rejst i sin appelsag. Selv om der ikke foreligger negen udtrykkelig
premis herom i dommen, er det klart, at Audiencia Rrovincial\(regional domstol)
ikke har besluttet, at der skulle skeqfuld tilbagebetaling af de belgb, som
finansieringsinstituttet har modtaget p& grund af anvendelsen af »gulvklausulenx,
fordi forbrugeren ikke appellerede dommen “afsagt i farste instans, der kun
tilkendte sags@geren en tilbagebetaling af deybelgb, der blev indbetalt efter den 9.
maj 2013.

16.— Forbrugeren har i sin kassationsappel anfaegtet dette udfald og har gjort
geeldende, at efter offentliggarelsen af. Domstolens dom af 21. december 2016, var
Audiencia Provincial, (regienal domstol) forpligtet til at rette sig efter denne
praksis og derfor af,egen drift,burde have truffet afgarelse om tilbagebetaling af
alle de belgh, der variindbetalt'i henhold til »gulvklausulen«, herunder dem, der
var indbetalt farden,9. maj 2043.

17 vihdette, tilfeeldey som, T mange andre sager, der endnu ikke er afgjort ved de
spanske \domstole,) opstar der et spandingsfelt mellem princippet om at
forbrugerneyikkener bundet af urimelige »gulvklausuler«, som omfatter et forbud
modeen tidsmassig begraensning af tilbagebetalingen af de belgb, der var blevet
betalt med urette, og det processuel princip om forhandlingsgrundsatningen, om
preeklusion,"em kongruens og om forbud mod reformatio in pejus.

FOR DET FJERDE.- Fortolkningstvivl, som giver anledning til det farste
spargsmal.

1.— Tribunal Supremo (everste domstol) foreleegger dette praejudicielle
spgrgsmal for Den Europeziske Unions Domstol, fordi den er i tvivli om
foreneligheden af princippet om forhandlingsgrundseatningen, om kongruens og
om forbuddet mod reformatio in pejus, som er fastsat i civilproceslovens artikel
216, artikel 218, stk. 1, og 465, stk. 5, med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF.
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2.— Domstolen har fastslaet, at dette forbud mod reformatio in pejus er baseret
pa princippet om retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning (dom af 25. november 2008, sag C-
455/06, EU:C:2008:650, preemis 47). [Org. s. 10]

3.~ Domstolen har endvidere fastslaet, at forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut,
og at national ret i henhold til princippet om medlemsstaternes institutionelle og
proceduremaessige  selvbestemmelse fastsetter procedurereglerne for de
foranstaltninger, der skal sikre de rettigheder, der tilkommer borgerne i henhold til
EU-retten. Men denne proceduremassige autonomi kan ikke laeegge hindringer i
vejen for EU-rettens effektivitet. Krav baseret pa rettigheder i<enhold til EU-
retten kan heller ikke behandles mindre gunstigt end tilsvarende kraw.i henhold til
national ret.

4.— Vedrgrende spargsmalet om urimelige vilkar fastslog ‘®omstolen i sin dom
afsagt den 21. december 2016 (forenede sager C-154/15;,C-307/15 og €-308/15),
at visse begrensninger i effektiviteten af princippet “omyp, at> urimelige
kontraktvilkar ikke binder forbrugeren, var rimelige, somif.eks. dem, der falger af
princippet om non bis in idem (dommensypremis, 68), eller fastsettelsen af
rimelige praeklusive sggsmalsfrister af hensyn, til retssikkerheden (dommens
preemis 69).

5~ Domstolen har i nyligt afsagte dommeyhenwist til den betydning, som
princippet om retskraft har bade "'Unionens retsorden og i de nationale retsordener
for sikringen af en stabik, retstilstand “og_stabile retlige relationer savel som
retsplejehensyn, der ger ‘det pakreevet, ‘at retsafgerelser, der er blevet endelige,
efter at de hjemledesappelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er
udlgbet, ikke lengere kan anfa&gtes (dom af 24.10.2018, sag C-234/17,
EU:C:2018:853), saledes at EWU-retten ikke paleegger en national ret at undlade at
anvende nationale proeessuelle regler, hvorved en retsafgarelse tilleegges retskraft,
uanset atsdetteyville gore det muligt at afhjelpe en national situation, der er
uforenelig med EU-retten (dom af 29.7.2019, sag C-620/17, EU:C:2019:630).

6.— %] det spanske retssystem er det muligt i appelsystemet at anfeegte dommens
forskellige=afgarelser serskilt (civilproceslovens artikel [org. s. 11] 458, stk. 2,).
Hyvisyen “afggrelse ikke anfegtes af nogen af parterne, kan appelretten ikke
tilsidesette eller &ndre den. Det er en regel, der pa baggrund af dens retsgrundlag
og det forfulgte formal har en vis lighed med res judicata.

7~ | dette spendingsfelt mellem pa den ene side de processuelle principper
baseret pa kravene til retssikkerhed, god forvaltning af retsplejen og ret til en
retfeerdig rettergang, der er forbundet med retten til en effektiv retsbeskyttelse, og
pa den anden side princippet om EU-rettens effektivitet, rejses spargsmalet om,
hvilke begraensninger de processuelle regler, der fastleegger princippet om
forhandlingsgrundsatningen, om kongruens og om forbuddet mod reformatio in
pejus, udger for effektiviteten af princippet om, at urimelige kontraktvilkar ikke
binder forbrugeren. I henhold til, hvad Domstolen har fastslaet i sin dom af 21.
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december 2016 er sidstnevnte princip uforeneligt med fastsettelsen af
tidsmaessige begransninger for tilbagebetalingen af hele det belgb, som er blevet
betalt med urette af forbrugeren gennem handhavelsen af et urimeligt vilkar, men
dette er ikke et absolut princip og har sine begraensninger, som er forbundet med
princippet om god forvaltning af retsplejen som f.eks. res judicata eller
fastseettelse af rimelige praeklusive frister for at gere et krav geldende ved
domstolene.

8.— Disse tvivlsspgrgsmal kan hvad angar den appelsag, inden for rammerne af
hvilket det preejudicielle spargsmal rejses, konkret udmentes i spafgsmalet om,
hvorvidt den ret, som behandler en appelsag, der alene er indgivet,af den sagsegte
bank, efter at Domstolens dom af 21. december 2016 er gblevet, afsagt, skal
tilkende sagsgger fuld tilbagebetaling af de belgb, derser opkraevet afyden
pageeldende bank som falge af urimelige kontraktvilkar, har forbrugerenikke har
appelleret dommen, og det ville forveerre situationen for appellanten.

KONKLUSION

[Org. s.12] AFDELINGEN BESTEMMER: Den Fgrste \Civile Afdeling i
Tribunal Supremo de Espafia (Spaniens @verste domstol), har pa grundlag af
ovenstaende besluttet at forelegge Den“Europaiske Unions Domstol falgende
anmodning om praejudiciel afggrelse:

Er artikel 6, stk.1, i direktiv93/13/EQF “til “hinder for anvendelsen af det
processuelle princip om_forhandlingsgrundsa&tningen, om kongruens og om
forbud mod reformatio in pejus, sem forhindrer den ret, der behandler appelsagen
anlagt af banken tilmprovelse,af “en afgerelse, som tidsmassigt begraensede
tilbagebetalingen af'de belab, der var‘blevet betalt med urette af forbrugeren pa
grundlag af en »gulvklausulg, der er blevet erkleret ugyldig, i at tilkende
forbrugeren fuld tilbagebetaling af sadanne belgb og derved forveerre appellantens
stilling, fordi den naevnte begrensning ikke er blevet appelleret af forbrugeren?
[udelades]

[Udelades] [endelige farmuleringer og underskrift]



