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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. kvétna 2019
Piedkladajici soud:
Hof van Cassatie (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. dubna 2019
Navrhovatelka v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
VVos Aannemingen BVBA
Odpuirce v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku:

Belgische Staat

Pifedmét pivodnihowizeni

Kasaéni opravny “prostiedek se tyka sporu vedeného mezi spolecnosti Vos
Aannemingen, BVBAW(dale jen ,,navrhovatelka*) a finan¢ni spravou [Belgische
Staat (Belgieky stat), dale’jen ,,odpirce] ohledné odpocitatelnosti dané z pridané
hédnoty (déle jen ,,DPH) u nakladii na propagaci a na spravu, jakoz i u poplatkii
za,zprostiedkovaninKasacni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku Hof van
beroep ‘Genty(odvolaci soud v Gentu, Belgie), kterym bylo vyhovéno odvolani
odpiirce a ptivodni zaloba navrhovatelky byla prohldsena za opodstatnénou pouze
zCastiy, a to pouze ohledné vraceni uloZené spravni pokuty. V prvoinstanénim
tfizeni byl navrhovatelce pfiznan rovnéz narok na vraceni DPH, kterou zaplatila,
ve vysi 92 313,99 eura s uroky.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podle &lanku 267 SFEU tykajici se
vykladu ¢lanku 17 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
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harmonizaci pravnich ptfedpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dan¢ z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané

PredbéZné otazky

1. Musi byt ¢lanek 17 smérnice 77/388/EHS vykladan v tom smyslu, ze okolnost,
ze vydaje prinaSeji prospéch rovnéz tieti osobé — jak tomu je v piipadé, kdy
developer pfi prodeji byt nese naklady na propagaci a na spravu, jakoz i poplatky
za zprosttedkovani, které piinaseji prospéch rovnéz vlastnikimpozemkt —
nebrani tomu, aby odpocet DPH, ktera zatézuje tyto ndklady,“mehl byt za
ptedpokladu, ze se zjisti, Ze mezi témito vydaji a hospodarskou €innosti osoby
povinné k dani existuje pfima a bezprostiedni souvislost a prespech, treti osoby je
ve vztahu k potfebé podniku osoby povinné k dani akcesoricky, preveden v plné
Vysi?

2. Plati tato zasada, 1 pokud se nejedna o rezijni faklady, nybrz o naklady, které
lze prifadit ke zcela konkrétnim plnénim na vystupw, ktera podléhaji nebo
nepodléhaji DPH, jako v tomto piipad¢ k predeji byttynayjedné a pozemkid na
druhé stran¢?

3. Ma na otazku tykajici se odpocitatelnosti DPHypfipadajici na tyto vydaje vliv
okolnost, Ze osoba povinndk dani'ma‘moZnost/pravordane vydaje z€asti natctovat
treti osobé, které prinaseji prospéchpale neucini tak?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava:

Clanek 17 $esté smérnice Rady-)77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich, pfedpisti €lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
spole¢ny systém dané zypiidané hodnoty: jednotny zdklad dané (déle jen ,,Sestd
smérnice 77/388/EHS)

Uvadéna ustaneveniwvnitrostatniho prava
Clanekd49.Grondwet (ustava);

clanky 131931320 a 1322 Burgerlijk Wetboek (obc¢ansky zakonik);

clanek 19 odst. 1 a 2, ¢l. 1068 odst. 1 a ¢l. 1138 bod 3 Gerechtelijk Wetboek
(soudni zakonik);

¢lanek 45 § 1 wet van 3 juli 1969 tot invoering van het Wetboek van de belasting
over de toegevoegde waarde (z&kon ze dne 3. ¢ervence 1969, kterym se stanovi
zakonik o dani z pfidané hodnoty, déle jen ,,zakonik o DPH®);

Clanek 1 § 2 Koninklijk Besluit nr. 3 van 10 december 1969 met betrekking tot de
aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde
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(kralovské natizeni ¢. 3 ze dne 10. prosince 1969 o odpoctech pro ucely dan¢ z
pfidané hodnoty) ve znéni pied zménou provedenou kralovskym natizenim ze dne
24. ledna 2015.

Strucny popis skutkového stavu a fizeni

Jedina hospodarska ¢innost navrhovatelky spociva ve vystavbé a prodeji bytovych
domu. Stavi byty na pozemcich, které patii tfetim osobam, a pak tyto byty nabizi
ke koupi. V této souvislosti ji vznikaji naklady na propagaci a na spravu a plati
poplatky realitnim makléiim. V listinach o prodeji byt vystupuje“navchovatelka
jako prodavajici budovy, zatimco vlastnik pozemku vystupuje jako proedavajici
pozemku.

Navrhovatelka u nakladi propagaci a na spravu, jakozyieu poplatkli za
zprostiedkovani provedla odpocet DPH v plné vysi.

Po kontrole finan¢ni sprava dospéla ohledné obdobived 1. ledna 1999 do 30. zafi
2001 k nazoru, ze DPH je odpocitatelna pouze vtozsahu, wjakém se vztahuje na
prodej budov, ale ne v rozsahu, v jakém se vztahuje'na prodej pozemkut. Narok na
odpocet existuje pouze ve vysi procentnt Sazby, kterd se stanovi zlomkem, jehoz
Citatelem je cena budovy a jmenovatelem je cena budewvy plus cena pozemku.

Finanéni sprava vydala platebni rezkaz,\na€ez navrhovatelka s vyhradou vSech
prav uhradila ¢astku DPH ve vyisi 92 313,99 eurass tiroky a pokutami.

Navrhovatelka podalay proti temuto platebnimu rozkazu  naslednéopravny
prostfedek a pozadovala vracentwhrazenych céstek.

Rozsudkem ze dnew 21, biezna, 2016 Rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderengatdeling Gent (seud prvniho stupné pro provincii Vychodni Flandry,
oddéleni v Gentu, Belgie)wyhovél Zalobé navrhovatelky. Soud v tomto ohledu v
podstatérkonstatoval, Ze _prodej budovy a pozemku tvoii jediné dodani, takze je
treba, mithzanto, Ze propagace a sluzby realitnich makléit, které navrhovatelka
zaplatila, ve\svém uhfnu tvofi ¢ast rezijnich nakladi na jeji jedinou hospodaiskou
cthnost..Okolnost, Ze z ndkladl na propagaci a poplatki za zprostiedkovani mize
mit ‘prospechy vlastnik pozemku, je tfeba ve vztahu k potfebé navrhovatelky
povazovat za akcesorickou.

Finan¢nivsprava proti tomuto rozsudku podala odvolani k Hof van beroep Gent
(odvolaci soud v Gentu). Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2017 bylo tomuto
odvolani vyhovéno a pivodni Zzaloba navrhovatelky byla prohldSena za
opodstatnénou pouze z¢€asti, a to jen ohledné spravni pokuty.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Podle ndzoru navrhovatelky naklady na propagaci a na spravu, jakoz i poplatky za
zprostiedkovani piimo a bezprostfedné souvisi s vykonem jeji hospodaiské
¢innosti, takZe plny odpocet DPH zaplacené na vstupu je diivodny.

Navrhovatelka tvrdi, Ze odvolaci soud tedy nemohl narok na plny odpocet DPH
zaplacené na vstupu v souvislosti s t¢mito vydaji odmitnout s odiivodnénim, Ze
nelze pfijmout jeji argument, ze pro odpocet DPH na vstupu postacuje, Ze existuje
pfimd a bezprostiedni souvislost s jejimi zdanitelnymi pln€nimi, ze
[navrhovatelka] pii tom opomiji skutecnost, ze z pravniho hlediskayje mozné
prodat pozemek a budovu oddélené a Ze sice existuje jista souvislost mezi
prodejem budov a prodejem pozemkt, ale nejednad se pii tdm o wyseyuvedenou
pfimou a bezprostiedni souvislost.

Navrhovatelka déle uvadi, ze v ptipadé, Ze je plnéni ‘na, vstupu objektivné
uskuteénéno s ohledem na pozd¢jsi vykon urcité, neboyveskere jejil zdanitelné
¢innosti, mize osoba povinna k dani provést play odpocet dan€ na,vstupu, a to i
pokud dané plnéni pfinasi prospéch treti 0sob¢ “a, tatonosoba by za obvyklych
okolnosti musela cast téchto nakladi pievzit,,a tosza ptedpokladu, Ze osobni
prospéch tieti osoby je ve vztahu ki potfebet pednikugesoby povinné k dani
akcesoricky.

Odvolaci soud se neztotoznil s jejim argumentem, Ze prospéch, ktery nepiimo
ziskali vlastnici pozemku,4je we vztahu k ‘potiebé jejiho podniku akcesoricky,
takze své rozhodnuti nemizeyod@ivodnithani pouhou tvahou, Ze navrhovatelka
mize ¢ast dotéenych nakladimatétovat vlastnikiim pozemki a ze se pii tom jedna
o naklady, které byza obvyklych okelnosti museli nést tito vlastnici pozemk.

Nakonec nayrhovatelka,tvrdi, Ze oSeba povinna k dani, kterd v okamziku pofizeni
sluzby jednd jako takova‘a tuto sluzbu pouzije pro konkrétni plnéni souvisejici se
svou hespodarskou Simnostiy mize DPH splatnou nebo zaplacenou v souvislosti s
touto sluzbou odpocist itehdy, pokud se nejednd o rezijni, nybrz o specifické

naklady.

Odvola¢i*soud, tedy nemohl plny odpocet DPH na vstupu u vySe uvedenych
vydajii odmitneut s odivodnénim, Ze se jedna o naklady, které vznikly pti prodeji
specifickychibudov a pozemki.

Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle ¢l. 45 § 1 prvniho pododstavce zdkoniku o DPH, kterym se provadi ¢l. 17
odst. 2 Sesté smérnice 77/388/EHS, mlze kazda osoba povinnd k dani od dané,
kterou je povinna odvést, odpocist dan, ktera byla odvedena ze zboZi, které ji bylo
dodano, a ze sluzeb, které ji byly poskytnuty, pokud dané zboZi a sluzby pouzije
pro ucely svych zdanitelnych plnéni.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie je existence piimé a
bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo
nckolika plnénimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpocet, v zdsad€ nezbytnd k
tomu, aby byl narok na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu osobé povinné k dani
pfiznén a aby mohl byt zjiStén rozsah takového naroku. Narok na odpocet DPH,
ktera byla odvedena z pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, piredpoklada, ze
naklady vynalozené na takové pofizeni jsou slozkou ceny plnéni zdanitelnych na
vystupu, kterd zakladaji narok na odpocet (viz napft. rozsudek ze dne 29. fijna
2009, SKF, C-29/08, bod 57).

Nérok na odpocet je nicméné rovnéz priznan osobé povinné k dani 1% piipade
neexistence pifimé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnimgplnénim nayystupu
a jednim nebo né¢kolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok, na, odpecet,
pokud jsou naklady na dotéené sluzby soucasti rezijnich xydaji posledn&uvedené
a jako takové jsou slozkou ceny vyrobkd nebo sluzeb; kteréfdodava. Takové
naklady maji totiz pfimou a bezprostfedni souvislostys celkevou, hospodaiskou
¢innosti osoby povinné k dani (viz napf. rozsudek ze dne29. ¥ijna 2009, SKF, C-
29/08, bod 58).

Ve svém rozsudku AES-3C ze dne 18.éervence 2013, (C-124/12) Soudni dvur s
odkazem na rozsudek Fillibeck ze dne 16. fijna 1996 (C-258/95) rozhodl, Ze Sesta
smérnice 77/388/EHS musi byt vykladana v tom smysiu, ze bezplatna doprava
zaméstnanci. mezi jejich bydlstémy, a, pracovistétm zajistovana zdarma
zaméstnavatelem v zasadé slouzi k soukromymepeticbam zaméstnancti, a neslouzi
tedy Gcelim souvisejicim s €éinnosti podniku;takze DPH, ktera se odvadi z téchto
prepravnich sluzeb, v,zasadé nelze odpo€ist jako DPH na vstupu. Nicméné v
ptipadech, kdy je_ na “zakladé, pozadavkl podniku v souvislosti s uréitymi
zvlastnimi okolnostmi, —“naptikladyobtizemi spojenymi s pouzivanim jinych
vhodnych dopravnichyprostiedkuta stfidajicimi se misty vykonu prace — vhodné,
aby dopravidizamgstnanel zajistil zaméestnavatel, nelze tuto sluzbu povazovat za
sluzbu poskytovanou k uéelim nesouvisejicim s Cinnosti podniku, takze DPH
pfipadajiei naytyto pfepravni sluzby lze odpocist (bod 29). Déle Soudni dvur
pfipemncly ze skutecnost, ze zaméstnancim miize plynout vyhoda ze sluzeb
bezplataé nabizenych' zaméstnavatelem, které vSak tento poskytuje v zajmu
podniku, je nutno povazovat za akcesorickou ve vztahu k potiebam podniku (bod

33).

Ve swém rozsudku lberdrola ze dne 14. zaii 2017 (C-132/16) Soudni dvur
rozhodl'ze ¢lanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty, ktery se shoduje s ¢l. 17 odst.
2 pism. a) Sesté¢ smérnice 77/388/EHS, musi byt vykladan v tom smyslu, ze osoba
povinna k dani ma narok na odpocet dané z ptidané hodnoty zaplacené na vstupu
za poskytnuti sluzeb spocivajicich ve vystavbé nebo zhodnoceni nemovitosti,
jejimz vlastnikem je tfeti osoba, jestlize tato tfeti osoba ziskd vysledek téchto
sluzeb bezuplatné a tyto sluzby vyuzivaji jak tato osoba povinna k dani, tak treti
osoba v ramci své ekonomické ¢innosti, pokud uvedené sluzby nejdou nad ramec
toho, co je nezbytné k tomu, aby dand osoba povinna k dani mohla uskutecnit sva
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zdanéna plnéni na vystupu a pokud jsou jejich naklady zahrnuty do ceny téchto
plnéni.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu se tyto rozsudky sice rovnéz tykaji piipadi,
ve kterych ma prospéch ze sluzby na vstupu tfeti osoba, neumoziuji vSak s
jistotou urcit, zda je pravni nazor navrhovatelky za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v plivodnim fizeni, spravny a zda Ize DPH, ktera se odvadi z nakladii na
propagaci a na spravu, jakoz i z poplatkl za zprostfedkovani, které zaplatila pii
prodeji bytli, v plné vysi odpocist i tehdy, pokud tyto vydaje pfinaseji prospéch
rovnéz vlastnikiim pozemk a z¢4asti jim mohly byt nauctovany, pokud se zjisti, Ze
tento prospéch tretich osob je ve vztahu k ucelim podnikand, navthovatelky
akcesoricky.

Predkladajici soud proto povazuje za nezbytné piedlozit Soudnimu dwvoru vyse
uvedené predbézné otazky.



