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Zadeva C-405/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
24. maj 2019
Predlozitveno sodiSce:
Hof van Cassatie (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. april 2019
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
Vos Aannemingen BVBA
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Belgische Staat

Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijska pritozba, se*nanasa na spor med druzbo Vos Aannemingen BVBA (v
nadaljevanju:ivlagateljica“ kasacijske pritozbe) in davéno upravo (Belgijska
drzava, vinadaljevanjui nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo) v
zvezi,z moznostjo odbitka DDV na stroske oglasevanja, administrativne stroske
m'placila za posredovanje nepremicninskega posrednika. VloZena je zoper sodbo
hof vam beroep Gent (pritozbeno sodis¢e v Gentu, Belgija), s katero je bilo
ugodeno pritozbi nasprotne stranke v postopku s kasacijsko pritozbo in zgolj
delnowgodeno prvotnemu zahtevku vlagateljice kasacijske pritozbe, namre¢ le kar
zadeva ‘vracilo naloZene upravne kazni. Na prvi stopnji je bilo vlagateljici
kasacijske pritozbe poleg tega priznano vracilo DDV, ki ga je placala, v znesku
92.313,99 EUR skupaj z obrestmi.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU za sprejetje predhodne odlocbe o razlagi
¢lena 17 Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
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drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero (77/388/EGS)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

,1. Ali je treba Clena 17 Direktive 77/388/EGS razlagati tako, da kadar stroSek
koristi tudi tretji osebi — tako kot v primeru, ko nosilec projekta pri prodaji
stanovanj placa stroske oglasevanja, administrativne stroske in placilo za
posredovanje nepremi¢ninskega posrednika, ki so v korist tudi» lastnikom
zemljis€a — to ne nasprotuje temu, da je mogoce DDV, obracunan nayte stroske,
odbiti v celoti, ¢e se ugotovi, da obstaja neposredna in takojSnja‘povezava med
izdatkom in gospodarsko dejavnostjo davénega zavezanca, ter da je'prednost za
tretjo osebo v primerjavi s potrebami podjetja davénega zavezancapostranska?

2. Ali velja to nacelo tudi, kadar ne gre za splosne stroske, ampak za stroske, ki jih
je mogoce pripisati to¢no dolo¢enim izstopnim tramsakcijamyodtkaterih se — ali
tudi ne — placuje DDV, kot so prodaja po eni strani stanevanj in po drugi strani
zemljis¢?

3. Ali na odgovor na vprasanje o moznosti‘odbitka DDV na te stroSke vpliva
okolis¢ina, da ima dav¢ni zavezanec/moznest/pravico, dafizdatek delno prevali na
tretjo osebo, ki ji izdatek koristi, pa tega ne stori?<

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 17 Seste direkfive Sveta 'z dne 174 maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnihsdavkin®= Skupni sistem davka na dodano vrednost:

enotna osnova®wza odmero (Z#388/EGS) (v nadaljevanju: Sesta direktiva
(77/388/EGS))

Nayédene,dolo€be nacionalnega prava
Clen 149Grondwet.(ustava)
Gleni 13193320 in 1322 Burgerlijk Wetboek (civilni zakonik);

Clen 19(@) in (2), ¢len 1068(1) ter ¢len 1138, tocka 3, Gerechtelijk Wetboek
(zakonik o sodiscih);

Clen 45(1) wet van 3 juli 1969 tot invoering van het Wetboek van de belasting
over de toegevoegde waarde (zakon z dne 3. julija 1969 o uvedbi zakonika o
davku na dodano vrednost (v nadaljevanju: zakon o DDV).

Clen 1(2) Koninklijk Besluit nr. 3 van 10 december 1969 met betrekking tot de
aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde
(kraljevi odlok §t. 3 z dne 10. decembra 1969 o odbitkih pri uporabi davka na
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dodano vrednost) v razli¢ici pred spremembo na podlagi Koninklijk Besluit van
24 januari 2015 (kraljevi odlok z dne 24. januarja 2015).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Edina gospodarska dejavnost vlagateljice kasacijske pritozbe je gradnja in prodaja
in nato ta stanovanja ponuja naprodaj, pri Cemer ji nastanejo stroski za
oglasevanje in administrativni stroski ter placa placilo za poOsredovanje
nepremicninskim posrednikom. V listini o prodaji stanovanja ‘wlagateljica
kasacijske pritozbe nastopa kot prodajalec zgradbe, medtem ko lastnik zemljisca
nastopa kot prodajalec zemljisca.

Vlagateljica kasacijske pritozbe je v celoti odbila DDV@a stroSke oglasevanja ter
administrativne stroske ter na plailo za posredovanje “nepremicninskega
posrednika.

Po nadzoru je finan¢na uprava za obdobje oth1. januarja 1999 do»30. septembra
2001 zavzela stalisce, da je mogoCe DDV adbiti, samoy, Ceyje povezan s prodajo
zgradb, ne pa, ¢e je povezan s prodajo ‘zemljisa. Po'mnenju davéne uprave
obstaja zgolj pravica do odbitka v{wvisini, odstetka, kigSe izracuna tako, da se
uporabi ulomek, pri katerem je Stevee,cena zgradbe,imenovalec pa cena zgradbe
in cena zemljisca.

Davcna uprava je izdala placilni nalog, na podlagi Cesar je vlagateljica kasacijske
pritozbe s pridrzkom vsehyprayic placala znesek 92.313,99 EUR iz naslova DDV
ter obresti in kazni.

Nato je vlagateljica kasacijske“pritozbe izpodbijala placilni nalog in zahtevala
vracilo zneskov,ki jithje‘placala.

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (sodis¢e prve
stopnje VVzhodnesFlandrije, oddelek v Gentu, Belgija) je s sodbo z dne 21. marca
2016%ugodilonzahtevku vlagateljice kasacijske pritozbe. Rechtbank (sodisée) je v
zvezi, s tem v bistvu Stelo, da prodaja zgradbe in zemljiS§¢a pomeni isto dobavo,
tako dayje'mogoece oglasevanje in storitve nepremicninskega posrednika, ki jih je
plagala vlagateljica kasacijske pritozbe, v celoti Steti za del splosnih stroSkov v
okviruynjene edine gospodarske dejavnosti. Poleg tega je to rechtbank (sodisce)
ugotovilo, da je treba okolis¢ino, da bi lahko lastnik zemljisca iz strosSkov
oglaSevanja in posredniS8ke provizije pridobil korist, v primerjavi s potrebami
vlagateljice kasacijske pritozbe Steti za postransko.

Davcéna uprava je zoper to sodbo vloZila pritozbo pri hof van beroep Gent
(pritozbeno sodiS¢e v Gentu). S sodbo z dne 28. novembra 2017 je bilo pritozbi
ugodeno in je bilo prvotnemu zahtevku vlagateljica kasacijske pritozbe ugodeno
zgolj delno, namrec le glede nalozene upravne kazni.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Po mnenju vlagateljice kasacijske pritozbe obstaja med stroski za oglasevanje,
administrativnimi  stroski in pla¢ilom za posredovanje nepremic¢ninskih
posrednikov ter izvajanjem njene gospodarske dejavnosti neposredna in takojSnja
povezava, tako da je upravicena do celotnega odbitka vstopnega davka.

Meni, da zato pritozbeno sodis¢e ne bi smelo zavrniti pravice do celotnega
odbitka vstopnega davka na te izdatke z obrazlozitvijo, da ni mogoce slediti
njenim trditvam, da za odbitek DDV zadostuje obstoj neposrednedin takojsnje
povezave z njenimi obdavéljivimi transakcijami, da pri tem ni yposteyala, da je
pravno mogoce loceno prodati zemljisce in zgradbo, in da Ceprav obstaja delocena
povezava med prodajo zgradb in prodajo zemljisca, pri tem ni 8Slo za navedeno
neposredno in takojSnjo povezavo.

Vlagateljica kasacijske pritozbe dalje trdi, da lahko davcénizzavezanec = kadar se
vstopna transakcija objektivnho opravi pred ,engwali ysemiy, obdavcljivimi
dejavnostmi davénega zavezanca v poznejsi fazi % odbije,celotni vstopni davek,
Ceprav je ta transakcija v korist tretje osebe, imybi obicajne, tattretja oseba morala
prevzeti del izdatkov, Ce je osebna korist tretje ‘@sebe . primerjavi s potrebami
podjetja davénega zavezanca postranska.

Po mnenju vlagateljice kasacijske pritozbe pritozbeno sodis¢e ni odgovorilo na
njeno trditev, da je korist, kI so%o“posredno pridobili lastniki zemljis¢, v
primerjavi s potrebami njenega pedjetja, postranska, ter da zato to sodiSce svoje
odlocitve tudi ni mogloqutemeljiti zgolj z ugotovitvijo, da bi lahko del stroskov

e v v

oni sami.

Vlagateljica kasacijskeypritozbe “nazadnje trdi, da je davéni zavezanec, ki ob
pridobitvi storitveéydeluje kot tak in to storitev uporabi za doloCene transakcije v
okviru svojih, gospodarskihy dejavnosti, upravicen odbiti DDV, ki ga je dolzan
placati ali ga je placal, tudi e se ne nanaSa na sploSne, ampak na specificne
stroske.

Po njenem mnenju torej pritozbeno sodiS¢e ne bi smelo odbitka celotnega
vstopnega davka na zgoraj navedene izdatke zavrniti z utemeljitvijo, da gre za
stroske, do katerih je priSlo pri prodaji specifi¢nih zgradb in zemljis¢.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

V skladu s ¢lenom 45(1), tocka 1, zakona o DDV, s katerim je prenesen ¢len 17(2)
Seste direktive (77/388/EGS), lahko vsak davéni zavezanec od davka, ki ga je
dolzan placati, odbije davek, obracunan na blago, ki mu je dobavljeno, in storitve,
ki so mu opravljene, ¢e to blago in storitve uporablja za opravljanje svojih
obdav¢ljivih transakcij.
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Za to, da je lahko davcni zavezanec upravicen do odbitka vstopnega davka in da je
mogoce dolociti obseg te pravice, mora v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a
Evropske unije naceloma obstajati neposredna in takojSnja povezava med
doloceno vstopno transakcijo ter eno ali ve¢ izstopnimi transakcijami, za katere
obstaja pravica do odbitka. Pravica do odbitka DDV na blago in storitve,
pridobljene v okviru vstopne transakcije, je priznana le, ¢e so stroski za njihovo
pridobitev sestavni del stroskov izstopnih obdavc¢ljivih transakcij, za katere je
priznana pravica do odbitka (glej med drugim sodbo z dne 29. oktobra 2009, SKF,
C-29/08, tocka 57).

Vendar ima dav¢ni zavezanec pravico do odbitka tudi — Ceprav e obstaja
neposredna in takojSnja povezava med doloCeno vstopno transakcijoun engyali vec
izstopnimi transakcijami, za katere obstaja pravica do odhitka = €e so,stroSki za
zadevne storitve del teh splosnih stroskov in so kot taki vkljuc¢eni wcene blaga, ki
ga dobavi, ali storitve, ki jih opravi. Med takimi stroskiyin“eeloto gespodarskih
dejavnosti davénega zavezanca namre¢ obstaja nepesredna in takojSnja‘povezava
(glej med drugim sodbo z dne 29. oktobra 2009, SKF,.€=29/08,tockas8).

Sodisce se je v sodbi z dne 18. julija 2013, AES-3C, (C-124/12), sklicevalo na
sodbo z dne 16. oktobra 1996, Fillibeck (€-258/95), in razsodilo, da je treba Sesto
direktivo (77/388/EGS) razlagati takomda brezplacni prevoz, ki ga delodajalec
zagotovi zaposlenim od prebivalis€a do “kraja “dela 1N nazaj, naceloma sluzi
zasebnim potrebam delavcev inmzatodrugimynamenom kot namenom njegove
dejavnosti, tako da za DDV, obra¢unanted teh\prevoznih storitev, naceloma ne
obstaja pravica do odbitkay Ce pa‘potrebe podjetja glede na nekatere okolisgine —
kot je tezavna uporaba drugih, primeraih prevoznih sredstev in spreminjanje kraja
dela — narekujejo, dandelodajalec prevzame prevoz delavcev, za to storitev ni
mogoce Steti, da jeyopravljena za druge namene, kot so nameni dejavnosti
podjetja, in je DDV, obradunanwod prevoznih storitev, mogoce odbiti (tocka 29).
Sodisce je dalje,opozorilo, da je treba dejstvo, da ima lahko osebje korist od
storitve, ki jo ponuja deledajalec in ki se opravlja v interesu podjetja, obravnavati
kot postranskoy primerjavi'spotrebami podjetja (tocka 33).

Sodis§ce je v'sodbi zidne 14. septembra 2017, Iberdrola (C-132/16), odlocilo, da je
treba Clén 168(a)Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupném Sistemu davka na dodano vrednost, ki se ujema s ¢lenom 17(2)(a) Seste
direktive ) (77388/EGS), razlagati tako, da ima dav¢ni zavezanec pravico do
odbitka vstopnega davka na dodano vrednost za opravljeno storitev gradnje ali
prenove nepremicnine, ki je v lasti tretje osebe, ¢e je ta brezplacno delezna
rezultata teh storitev, te storitve pa uporabljata tako ta davéni zavezanec kot ta
tretja oseba v okviru svojih gospodarskih dejavnosti, Ce te storitve ne presegajo
tega, kar je nujno za to, da lahko navedeni dav¢ni zavezanec izvede obdavcene
izstopne transakcije, in ¢e so stroski storitve vkljuceni v ceno teh transakcij.

Po mnenju predlozitvenega sodisca se te sodbe sicer nanasajo tudi na polozaje, v
katerih tretja oseba pridobi korist od vstopne storitve, vendar ne omogocajo, da bi
se z gotovostjo ugotovilo, ali je pravno staliS¢e vlagateljice kasacijske pritozbe
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pravilno in ali je torej mogoce v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v
celoti odbiti DDV na stroske oglasevanja, administrativne stroskov in placila za
posredovanje nepremicninskega posrednika, ki so bili pla¢ani v zvezi s prodajo

cevv

delno zaracunati njim, ¢e se ugotovi, da je korist za slednje v primerjavi s
potrebami podjetja vlagateljice kasacijske pritozbe postranska.

Zato predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba SodiScu predloziti zgoraj navedena
vprasanja za predhodno odlocanje.
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