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Lieta C-420/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 9. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 7. augusts
Apsidzetais kriminalprocesa:

HN

Pamatlietas priekSmets

Kriminalprocess prét tresas valsts'valstspiederigo, kur$ nevar piedalities klatiené
lietas, kas attiecas ‘uz vinus, izskatiSana tiesa, jo Bulgarijas iestades vinu ir
nositfjusas atpakal,uz vina izcelsmes valsti un noteikusas “aizliegumu iecelot un
uzturéties Bulgarijas Republika”,

Luguma‘sniegtprejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. panta 2. punkts

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai ir pielaujams Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343
(2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas
aspektus un tiesibas piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa
(OV 2016, L 65, 1.-11. Ipp.), 8. panta 1. punkta paredz&to apsiidz&tas personas
tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa ierobezojums, kas noteikts
pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem un kas paredz, ka attiecigi apstdz€tam
arzemniekam var tikt uzlikts administrativs ieceloSanas un uzturéSanas aizliegums
valsti, kura notiek kriminalprocess?
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2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatien
lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1.-11.Ipp.), 8. panta
2. punkta a) un/vai b) apakSpunkta prasibas tiesas sédes norisei bez apsiidzeta
arzemnieka klatbiitnes tiktu izpilditas, ja vin$ batu ticis pienacigi informéts par
tiesas sédi un neieraSanas sekam un vinu parstaveétu pilnvarots advokats, kuru
izraudzijies vai nu apsiidzetais, vai valsts, bet vinam personigi ierasties liedz
administrativaja procesa noteikts aizliegums iecelot un uzturéties valsti, kura
notiek kriminalprocess?

3. Vaiir pielaujams, ka valsts tiesibu aktos apsiidzéta tiesibas, piedalities lietas,
kas attiecas uz vinu, izskatiSana tiesa, kas noteiktas EiropasjParlaménta un
Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. matts) par, to, laiynostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un fiesibas piedalities, klatieng
lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, 65, 1.—110lppy), 8. panta
1. punkta, tiek parveidotas §is personas procésualaypienakuma? Konkréeti, vai
dalibvalstis sada veida garanté augstakug aizsardzibas Iimeni 48. apsvéruma
izpratn€, vai ar1 §ada pieeja drizak nav saderiga ar direktivas 35. apsveérumu, kura
teikts, ka apstidzeta tiesibas nav absoliitas unh.no tam vanatteikties?

4.  Vai ir pielaujama apsiidzetayieprickseja atteikSanas no Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas (ES) 2016/343°,(2016xgada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpeijas aspektus un tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalproeesa (OV 2016, L 65, 1.-11. Ipp.),
8. panta 1. punkta paredz&tajam tiesibam piedalities klatieng lietas, kas attiecas uz
So personu, izskafiSan@, tiesa JKurasy neparprotami personai ir izskaidrotas
pirmstiesas izmekl€Sana, ja.apsudzétais ir ticis informéts par neierasanas sekam?

Atbilstosas Savienibas tiesibéi normas un judikatiira

Eiropas Parlamenta‘un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts)
pamto, lai ‘nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedaltties klatien€ lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1.—
11. Ipp.), 35. Un 48. apsvérums, 8. panta 1. un 2. punkits.

Atbilsto§as valsts tiesibu normas
Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, Bulgarija, turpmak teksta — “NK”)

93. panta 7. punkts:

““Smags noziegums” ir noziedzigs nodarijjums, par kuru likums paredz brivibas
atnemSanas sodu uz laiku, kas ilgaks par pieciem gadiem, miiZza ieslodzijumu vai
miza ieslodzijumu bez iesp&jas to aizstat [ar brivibas atnemsanas sodu uz noteiktu
laiku].”
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308. panta pirma un otra dala:

“(1) Ikviens, kur§ izgatavo nederigu oficialu dokumentu vai vilto oficialu
dokumentu, lai to izmantotu, tiks sodits par dokumentu viltoSanu ar brivibas
atnemSanu [1dz trim gadiem.

(2) Janodarijuma saskana ar pirmo dalu priekSmets [..] ir Bulgarijas vai arvalstu
personu apliecinosi dokumenti [..], brivibas atnems$anas sods ir lidz astoniem
gadiem.”

316. pants:

“Sis nodalas ieprieksjos pantos paredzetais sods attiecas arf iz personu, Kura
apzinati izmanto nederigu vai viltotu dokumentu [..], pat jayvinu nevar saukt pie
kriminalatbildibas par dokumenta faktisko izgatavosana.”

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa, kodekssinBulgarija, turpmak
teksta —“NPK”)

247.b panta pirma dala:

“P&c refergjosa tiesnesa rikojuma apsuidzétajam tiek izsmiegta apstidzibas raksta
kopija. Ar apstidzibas raksta izsfiegSanu apsiudzgtaisitick informéts par planoto
pirmstiesas sédi un 248. panta pirmaja‘dala minétajiem jautajumiem, vina tiestbam
lerasties ar aizstavi un vinam paredz€to iesp&ju gadijumos, kas noteikti 94. panta
pirmaja dala, lugt nodroSinat aizstavi, ka ar to, ka kriminallieta var tikt izskatita
un izlemta bez vina klatbutnes, ja irhizpilditas 269. panta prasibas.”

248. panta pirma dala;

1. vailieta ir tiesai piekeitiga;

Zanp,vai ir pamatsikriminalprocesa atsaukSanai vai apturéSanai;

3y val  pirmstiesas izmekléSana ir noticis bitisks procesualo noteikumu

parkapums, kurs ir janovers, ka rezultata ir ierobezotas apsiidzeta, cietusas puses
vai vina mantinieku procesualas tiesibas;

[..]”.
269. panta pirma un tresa dala:

“(1) Kriminallietas, kuras apstdzetajam tiek inkrimin€ts smags noziedzigs
nodarfjums, vina klatbiitne lietas izskatiSana tiesa ir obligata.

[]
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(3) Ja tas neliedz noskaidrot objektivo patiesibu, lietu var izskatit bez apstudzéta
klatbutnes, ja:

4.  vinS uzturas arpus Bulgarijas Republikas un:
a)  vina dzivesvieta nav zinama;
b)  vinu nevar izsaukt citu iemeslu dél;

c)  vins$ ticis noteiktaja kartiba uzaicinats un nav ieradies, nenoradot pamatotus
neieraSanas iemeslus.”

Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (Likumsypar atzemmiekiem
Bulgarijas Republika, turpmak teksta — “ZChRB”)

10. pants:
“(1) Vizas izsniegSana vai arzemnieka ieceloSana 1rjaatsaka, jas

[]

7. persona ir mé&ginajusi iecelot vailskersot, valstiytfanzita, izmantojot nederigus
vai viltotus dokumentus, nederigu vai viltetu vizu vai uzturéSanas atlauju;

[]

22. Ir pieejama informacija, kadvina ieceloSanas merkis ir izmantot valsti ka
tranzita valsti migracijai uz'treso valsti.

[]

(2) Pirmaja_dalajnoraditajos gadijumos vizu var izsniegt vai atlaut iecelot
Bulgarijas), Republikas, teritorija, ja tam ir humani apsvérumi vai, ja tas ir
nepieciesSams yalstsintereses, vai starptautisku saistibu izpildei.”

4% pants:
“Izraidi§ana ir japiemero, ja:
[]

5. tiek konstatéts, ka arzemnieks ir likumigi iecelojis valstl, bet m&gina atstat
valsti neatlauta SkérsoSanas vieta vai ar nederigu vai viltotu pasi, vai pases
aizstajeju.”

42.h pants:
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“(1) IeceloSanas un uzturéSanas aizliegums Eiropas Savienibas dalibvalstu
teritorija tiek noteikts, ja:

1. ir izpilditas 10. panta pirmas dalas prasibas;

[]

(4) Iecelosanas aizliegums var tikt noteikts vienlaikus ar piespiedu lidzekli
saskana ar 40.panta pirmas dalas 2. punktu vai saskana ar 41.pantu, ja ir
izpilditas 10. panta pirmas dalas prasibas.”

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

HN ir Albanijas pilsonis. Vins neruna bulgaru valoda,tapéc sazina agyvinu,notiek
albanu valoda, izmantojot tiesas iestazu norikotu tulku.

2020. gada 11. marta ar policijas iestazu rikojumu HN tika aizturéts uz laiku lidz
24 stundam, pamatojoties uz iegiito infommaciju par taja paSa diena izdaritu
dokumentu vilto§anu, proti, méginajumu atstat Bulgarijas teritortju Sofijas lidostas
robezskersosanas vieta ar viltotiem eficidliemgarvalstu personu apliecinoSiem
dokumentiem.

Saja pasa diena, 2020.gada 11.manta, tika uzsakta pirmstiesas izmeklé3ana
saistiba ar noziedzigu nodarijumu.

2020. gada 12.marta Granichno politseysko upravlenie Sofia (Sofijas
robezpolicijas iestade, turpmak teksta— “GPU Sofia”) prieksnieks saskana ar
ZChRB 41. panta piekto dalu un'44. panta pirmo dalu izdeva rikojumu attieciba uz
HN par piespiedmpasakumu “Atgriesanas uz izcelsmes valsti, uz tranzita valsti vai
treSo valsti®. Tapat 2020. gada 12. marta GPU Sofia prieksnieks saskana ar
ZChRB_42. panta trese. un ceturto dalu saistiba ar 10. panta pirmas dalas 7. un
22. punktupun 44 panta“pirmo dalu izdeva otru rikojumu, piemérojot HN ari
piespiedulidzekli “Aizliegums iecelot un uzturéties Bulgarijas Republika” uz
pieciem gadiem noy2020. gada 12. marta Iidz 2025. gada 11. martam. Pamatlieta
nekas neliecina par to, ka $ie rikojumi butu tikusi apstridéti administrativa vai
tiésas procesa.

lerosinatas  pirmstiesas izmekléSanas ietvaros 2020.gada 23.aprili ar
izmeklesanas iestades rikojumu HN tika oficiali apsiidz€ts par noziedziga
nodarijuma izdariSanu saskana ar NK 316. pantu saistiba ar 308. panta pirmo un
otro dalu. Konkréti, 2020. gada 11. marta vin$ apzinati esot izmantojis viltotus
oficialus arvalstu personu apliecinoSus dokumentus, proti, nederigu Griekijas pasi
un nederigu Griekijas personas apliecibu, kaut gan par faktisku dokumentu
izgatavoSanu vinu pie kriminalatbildibas saukt nevargja.

2020. gada 27.aprili HN un vinam atbilstosa kartiba pieaicinatais aizstavis
uzzindja par lémumu par vina oficialo apstidzibu, saskana ar kuru HN tulka
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klatbiitné tika inform@ts par vina tiesibam saskana ar NPK, tostarp par NPK
269. panta noteikumu par lietas izskatiSanu bez vina klatbiitnes un tas sekam. Taja
paSa diena notikuSaja nopratinaSana HN pazinoja, ka vin§ saprot vinam
paskaidrotas tiesibas, ka nevélas ierasties uz lietas izskatiSanu tiesa, jo tas vinu
“apgriitinas ar nevajadzigam izmaksam” un ka vin§ pilniba uzticas “lietas
izskatiSanai bez vina klatbutnes”.

2020. gada 27. maija Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa), iesniedzgjtiesa,
sanéma apsidzibas rakstu pret HN par noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets
316. panta saistiba ar NK 308. panta pirmo un otro dalu, saskana,ar kuru tika
uzsakta tiesvediba, kuras ietvaros ir iesniegts Sis ligums sniegt) prejudicialu
nolémumu.

Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) ar 2020.gaday24. junija rikojumu
NPK 274.b panta tresas dalas prasibam referents)uzdeva mnesutit' HN ar
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Iekslietu mifiistrija, turpmakiteksta — “MVR”)
ictipstosas Direktsia Migratsia (Migracijas nodala) starpniecibu attiecigi rikojuma
un apsiidzibas raksta kopijas tulkotas albanu valoda. Taja ari tika noradits, ka
apsiidzéto klatbutne lietas izskatiSana), tiesa csot obligata saskana ar
NPK 269. panta pirmo dalu un ka process varétu notikt'bez vina klatbiitnes tikai
atbilstoSi NPK 269. panta tresas dalas nosaeijumiem.

“AtgrieSanas izcelsmeswvalsti, tranzitayvalsti vai uz treSo valsti” un piecu gadu
“Aizliegums iecelotyun uzturéties Bulgarijas Republika” nogadats uz Bulgarijas
Republikas valsts,robezil. Sishapstaklis liedza apsiidzéto pienacigi informét par
pret vinu uzsakto tiesvedibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apsudzgtais \BHN nav sniedzis nekadus paskaidrojumus, jo vin$ tika piespiedu
karta izvests no, valsts, un vina §1 briza atrasanas vieta tiesu iestadém nav zinama.

Apsudzetaex officio iecelta aizstave ar1 nesniedza paskaidrojumus un neizmantoja
papildusipieskirto terminu papildu jautajumu iesniegSanai, kuri iesp&jams varétu
tikt ieklauti l[iguma sniegt prejudicialu nolémumu.

par uzsakto tiesvedibu un ka saskana ar vispargjiem noteikumiem tiesai bitu
janotiek bez vina klatbiitnes.

Prokurors nesniedza paskaidrojumus un neizmantoja vinam doto laiku papildu
jautajumu iesniegSanai, kuri iesp&ams varétu tikt ieklauti liguma sniegt
prejudicialu nolémumu.
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izskatiSanai tiesa bez apstidzeta klatbiitnes ir izpilditi, jo apsiidz&tais atrodas arpus
valsts un vina dzivesvieta nav zinama.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

IzmekleéSanas priekSmets Saja pamatlieta ir iespgjama HN Iidzdaliba noziedziga
nodarfjuma, par kuru vin$ saucams pie kriminalatbildibas, ka rezultata tiesai
japienem galigais Iemums par personas vainigumu vai nevainigumu.

Pirmkart, tomér janoskaidro pamatjautajums par to, vai ir pielaujama apsudzeta
personiga piedaliSanas lietas, kas attiecas uz vinu, izskatiSana tiesa, gadijuma, kad
personas tiesibas ierobezo attiecigu iestazu noteikts piespiedu lidzeklis, ar kuru
personai uzlikts ilgtermina aizliegums iebraukt Bulgarijas Republikas teritorija un
tur uzturéties.

Nemot véra minéto, Eiropas Savienibas Tiesai ir jaizlemj, vai ir pielaujams
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas’(ES)2016/343 (2016. gada 9. marts)
par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijasyaspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa krimiinalproeesa (OV 2016, L 65, 1.—
11.1pp.), 8. panta 1.punkta paredzeto “apsudzitas personas tiesibu piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesad i€robezojums, ‘pamatojoties uz valsts tiesibu
aktiem, kas paredz, ka attiecigi apstidzétam arzemniekam var tikt uzlikts
administrativs ieceloSana§nun uzturéSanas \aizliegums valsti, kura notiek
kriminalprocess.

Apsudzeta piespiedu izraidiSana‘no valsts un vinam noteiktais ieceloSanas un
uzturéSanas aizliegums, kav@wina personigo lidzdalibu procesa, tostarp notikusaja
pirmstiesas s€d€, p&c kuras vins vairs nevar noradit uz iespgjamiem vina tiesibu uz
aizstavibu parkapumiem pirmstiesas izmekl€Sanas laika. Pamatlieta tiesa rikoja
pirmsti€sas sédi,menemeot vera apsiidzéta prombiitni, lai varétu uzsakt tiesas
izmeklesanasystadiju, jo Bulgarijas normativie akti neparedz likumigu iesp&ju
veisties Firopas Savienibas Tiesa lidz tiesas izmekléSanas stadijai. Tomér nav
procesualu Skerslu atkartotai pirmstiesas sédes noturéSanai gadijuma, ja persona
1erastos personigi.

Saskana ap ZChRB 10. panta pirmas dalas 7. punktu arzemniekam iecelosana tiek
atteikta, ja vin$ méginajis iebraukt vai §kérsot valsti tranzita, izmantojot nederigus
vai viltotus dokumentus. ZChRB 10. panta otraja dala ir paredzéts izne@mums
humanu apsvérumu d&] vai, ja tas ir nepiecieSams valsts interes€s, vai
starptautisku saistibu izpildei.

Iepriek§ miné€to noteikumu parbaude parada, ka apstidzeta arzemnieka personiska
klatbutne tiesvediba, kas attiecas uz vinu, gadijumos, kad vin$ ir meginajis
iebraukt vai Skérsot valsti tranzita, izmantojot nederigus vai viltotus dokumentus,
ir atkariga no izpildvaras iestazu izdotas iepriek$€jas iecelosanas atlaujas, kuras
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izdoSana nav paklauta tiesas kontrolei, kas faktiski rada vairakus administrativus
Skerslus, kuri ietekm@ tiesibas uz taisnigu tiesu.

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoSa, Eiropas Savienibas Tiesai ir
japrecizé, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)2016/343
(2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas
aspektus un tiesibas piedalities klatiene lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa
(OV 2016, L 65, 1.-11.Ipp.), 8. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkta prasibas
tiesas s€des norisei bez apsitidzeéta arzemnieka klatbiitnes tiktu izpilditas, ja vins
biitu pienacigi informéts par tiesas s€di un neierasanas sekam un vigu parstaveétu
pilnvarots advokats, kuru izraudzijies vai nu apsiidz€tais, vai valsts, kameér vina
personigo klatbiitni ierobezo administrativaja procesa noteiktSjaizliegums 1€eelot
un uzturéties valsti, kura notiek kriminalprocess.

Atbilde uz otro jautajumu ir svariga tiesas turpmakajai norisei, proti, vai taijaveic
pasakumi, lai saskana ar piemérojamo starptautiskopraksi_noteiktusapsidzeta
atraSanas vietu arvalstis, inform&tu vinu par procesuun pabeigtuprocesu bez vina
klatbiitnes, bet piedaloties ex officio ieceltam aizstavim, vai kriminalprocess bitu
japartrauc uz visu administrativa procesafietvaros moteikta aizlieguma laiku, lai
garant€tu neierobezotas tiesibas uz personigu dalibu ti€sas sede.

Saskana ar NPK 269. panta pirmas_dalas‘notetkumiem,apstidzeta klatbiitne lietas
izskatiSana tiesa kriminalprocesa par, smagiem mnoziedzigiem nodarijumiem ir
obligata, savukart saskana ar treSo dalu“izskatiSana bez klatbiitnes ir pielaujama
tikai tad, ja tas netrauce noskaidrot objektivopatiesibu. Saistiba ar So reguléjumu
ir nepiecieSams ar1 Eiropas‘Savienibas Tiesas 1@mums jautajuma par to, vai ir
pielaujams, ka apsitidzgta tiesibds ‘piedalities lietas, kas attiecas uz vinu,
izskatiSana tiesa, kas,paredzgtas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)
2016/343 (2016ngada 9t marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un, tiesibas piedalities klatiene lietas izskatiSana tiesa
kriminalprocesay(OVa2016, 65, 1.-11. Ipp.), 8. panta 1. punkta, tiktu parveidotas
procesualaypienakuma unitkonkréti, vai dalibvalstis $ada veida garanteé augstaku
aizsardzibas Itmeni 48 apsvéruma izpratng, vai ari $ada pieeja drizak nav saderiga
ar ditektivas, 35. apsverumu, kura teikts, ka apsiidzeta tiesibas nav absoliitas un no
tam var atteikties.

Atbilde uz treSo jautajumu ir priekSnoteikums tiesas procesa atbilstoSai
izskatiSanal bez apsiidz&ta klatbiitnes, ja tas netraucé noskaidrot objektivo
patiesibu, gadijuma, ja vins$ ticis pienacigi informéets par procesu un neatkarigi no
aizlieguma iecelot un uzturéties Bulgarijas Republika, kas noteikts administrativa
procesa ietvaros, neparprotami atteicies no tiesibam piedalities lietas, kas attiecas
uz vinu, izskatiSana tiesa.

Ja Eiropas Savienibas Tiesa uz treSo jautajumu atbildétu, ka nav pielaujams no
Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta izrieto$as apsiidzeta tiesibas parverst
procesuala pienakuma, tai biitu japreciz€, vai iepriek$€ja atteikSanas no Sim
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tiestbam, kas neparprotami tika izskaidrotas pirmstiesas izmekleSana, ir
iesp&jama, ja apsiidzetais ir ticis informéts arT par neierasanas sekam.

No pirmstiesas izmekleSanas laika veiktas HN nopratinaSanas protokola redzams,
ka vinam tika izskaidrotas vina tiesibas saskana ar NPK, ieskaitot NPK 269. panta
notetkumu par lietas izskatiSanu tiesa bez vina klatbutnes un ta sekam, tulka un ex
officio iecelta aizstavja klatbiitné. HN skaidri pazinoja, ka vin$ saprot vinam
paskaidrotas tiesibas, ka nev€las piedalities tiesas s€dg, jo tas vinu “apgriitinas ar
nevajadzigam izmaksam” un ka vins pilniba uzticas valsts izraudzitajam aizstavim
“lietas izskatiSanai tiesa bez vina klatbiitnes”. Tomer §1 atteikSanas, tika izteikta
pirms apsiidzibas raksta sanemsanas tiesa un Iidz ar to pirms briza, ‘kad rodas
tiesibas but klat lietas izskatiSana tiesa, kas rada pamatotas Saubas par t0, vai ir
iestajusas paredzetas juridiskas sekas.



