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CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
(Statna rada, Belgicko, sekcia pre spravne sporové veci)

ROZSUDOK

I. Predmet Zaloby

V Zalobe podanej 18.januara 2017 neziskové zdruzenie NAMUR-EST
ENVIRONNEMENT navrhuje zrusenie rozhodnutia generalneho ingpektora
département de la nature et des foréts (odbor pre ochranuprirody adesov,
Belgicko, dalej len ,,D.N.F.*) z 27. juna 2016, ktorym sd akciovejsspelocnesti
SAGREX (dalej len ,,SAGREX®) udelené vynimky‘ z opatreni “na “ochranu
zivo¢isnych druhov adruhov rastlin uvedenych vglankoch, 2a, 3 a3a loi du
12 juillet 1973 sur la conservation de la nature (zékon z,123jula 1973% ochrane
prirody) (Moniteur  belge  ¢.1973A71207 \, zlIwseptembra 1973,
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A7 1207/ justel, dalej len
,»zakon o0 ochrane prirody*) na ucely prevadzkovaniaylomu s vapencovym
kamenivom v Bossime.

Dina 14.marca 2018 bolo spolocnosti S.A. CIMENTERIES CBR povolené
vstlpit’ do konania ako vedI'ajsi ucastnik Kopania.

I1. Skutkovy stav

SAGREX podalas, 4. novembray, 2008 ziadost 0 jednotné povolenie na
sprevadzkovanié Jemuny Bossimé, vyhibenie tunela medzi lomami v Bossue
a Lives-sur-Meuse, “winstalaciu » dopravnika  vlome v Lives-sur-Meuse
a vybudovanie nakladacejyrampy pre nakladné ¢Iny na brehu rieky Masy.

D.N.F. vydal 12. maja 2010 nepriaznive stanovisko, ktoré obsahuje najma tieto
dévody:

. Ked'7ze napriek velkému poctu chranenych druhov, ktoré budu [ovplyvnené]
prejektom,, dokumentécia prekvapivo neuvéddza ziadnu pravnu povinnost’ ziskat’
potrebné vynimky z opatreni na ochranu chranenych druhov v stlade s G¢innou
pravnow,lpravou;

Ked'Zze vzhl'adom na povahu arozsah tohto projektu, Upravy planované pred,
pocas a po stavebnych pracach nie s sp6sobilé skuto¢ne zmiernit’ ani napravit’
mnohé oc¢akavané vplyvy najma v pripade zni¢enia prirodzenych biotopov*.

SAGREX podala 15. aprila 2016 ziadost' o vynimku z opatreni na ochranu
zivo¢isnych druhov adruhov rastlin upravenych zakonom o ochrane prirody.
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K tejto Ziadosti bolo prilozené posudenie vplyvov nazvané ,,Zni¢enie prostredi
a premiestnenie druhov rastlin na ucely prevadzkovania lomu v Bossimé* z aprila
2016.

D.N.F. udelil 27. jana 2016 pozadovanu vynimku; v dosledku toho spolo¢nosti
SAGREX povolil, aby 0myselne rusila jedince vymenovanych Zzivo¢isnych
a rastlinnych druhov, poskodzovala a ni¢ila biotopy tychto druhov, vykorenovala,
umyselne nicila, drzala a prepravovala jedince, a poskodzovala biotopy tychto
druhov prostrednictvom uplatiiovania vymenovanych opatreni na zmiernenie. Ide
0 napadnuty akt.

SAGREX predlozila 30. septembra 2016 v ramci ziadosti 0 jednotpé povolenie
pozmenujuce plany a z toho vyplyvajuci dodatok k stadii vplyvov.

K zmenenému projektu bol v dinoch od 21. novembra“de 2l<decembra2016
zorganizovany prieskum verejnej mienky, ktory vyvolal pocetné staznosti

D.N.F. vydal 21. decembra 2016 podmienecné&, priaznivé, stanovisko k ziadosti
0 jednotné povolenie. Toto stanovisko sa ‘ekrem inéhowzakladd na tychto
dovodoch:

,Kedze vdaka odporucaniam prevzatym dowdokumentacie K ziadosti, vdaka
povinnostiam  vyplyvajucim z wynimky s,z 27/06/2%6 a vdaka podmienkam
prevzatym nizsie, mozno Vyzhamnesvplyvy tehto projektu na ochranu prirody
znizit’ na prijatelnu arovern najmas prihliadnutim na kompenzaéné opatrenia;...*

Prislusny minister 254septembra 2047 odmietol vydat’ jednotné povolenie. Toto
rozhodnutie bolo napadnutésamostatnou zalobou 0 neplatnost’ podanou vedlajsim
ucastnikom konania. ‘Rozsudkem zo:44. maja 2020 bola tato zaloba zamietnuta.

I11. Tvrdenia uéastnikovakonania

A.Zaloba\0'neplatnost’

Zalobea uvadza okrem iného, Ze doslo k poruseniu ¢lankov 2 az 10 a prilohy 1.19
smernice, Europskeho parlamentu aRady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
0 pesudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).

Napadnutym aktom je povolenie, pri vydani ktorého nebolo vykonané posudenie
vplyvov v sdlade s relevantnymi ustanoveniami smernice 2011/92 a organ, ktory
ho vydal, nepreskimal, ¢i sa takéto posudenie vplyvov v danom pripade
vyzadovalo.

Clanok 4 ods. 1 smernice 2011/92 stanovuje, ze ,,projekty uvedené v prilohe |
podliehaju posudeniu v sulade s ¢lankami 5 az 10. Priloha | bod 19 sa vzt'ahuje
okrem iného na ,lomy a povrchoveé bane, ktoré zaberaju plochu viac ako 25
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hektarov...“, pricom na takéto projekty sa ,,bude vyzadovat’ povolenie a budd
postdené z hladiska ich vplyvov na zivotné prostredie” a povolenim je
,rozhodnutie prislusného organu alebo organov, ktoré opraviiuje navrhovatela
realizovat projekt®.

Na projekt sa vzt'ahuje priloha I smernice 2011/92 a vynimka bola udelena ,,na
ucely prevadzkovania lomu s vapencovym kamenivom v Bossimé*. Na to, aby bol
ziadatel’ opravneny ,realizovat’ projekt™, je teda potrebné povolenie a vydaniu
tohto povolenia malo predchadzat’” posudenie vplyvov v sulade ,,s ¢lankami 5 az
10* smernice.

V kazdom pripade vramci viacetapového rozhodovaciehe, procest, musi
k postdeniu dojst ¢o najskdr. Je pravda, Ze ziadost 0 jednothnéspovolenie na
prevadzkovanie lomu bola podana stbezne, ale tato Ziadost a stadiawvplyvov,
ktord k nej bola prilozena, boli podané az po podani ziadostif@ vynimku»a po
rozhodnuti z 27. juna 2016, kedZe stadia vplyvov pochadza z jaGla 2016.

,»Vynatok z kapitoly Fauna a Flora studie vplyvow, z roku 2008,~+ Dodatok k studii
vplyvov po zmene projektu z roku 2015%, priloZzeny Kwziadosti®o vynimku mé
obmedzeny rozsah anemodze predstavevat™ postdenie wplyvov na Zivotné
prostredie v zmysle poziadaviek smernice.

Okrem toho posudenie vplyvov zahina aj, uskutoénenie konzultacii s dotknutymi
organmi aucast’ verejnosti \(Clanek 6% Smernice 2011/92), preskumanie
a zohl'adnenie informécii, “predlozenych vidokumente o hodnoteni vplyvov
a informacii ziskanych gpocas, konzultacii ‘podl'a ¢lanku 6 prisluSnym organom
(¢lanok 8 smernice 2011/92),%ako “aj zahrnutie tohto zohladnenia prislusnym
orgdnom do rozhednutia o,powoleni ado informovania verejnosti (¢lanok 9
smernice 2011/92),.consU etapyy, ktoré neboli v prejednavanej veci dodrzané (a to
predovsetkym faza s G€astouverejnosti).

B. Vyjadreniek Zalobe

Zalovany Uvadza, %e.napadnuty akt nie je projektom v zmysle smernice 2011/92.
Tento, akt nema wmoznit’ prevadzkovanie lomu, ale iba vylucit' uplatiovanie
niektorych™wstanoveni zakona o ochrane prirody na tucely podania Zziadosti
0 povolenie prevadzkovania. Kedze tento akt nemozno ako taky vykonat,
nepredstavuje ,,rozhodnutie prislusného organu alebo organov, ktoré opraviuje
navrhovatel'a realizovat’ projekt”. Okrem toho nejde o povolenie, ktoré je
stiCastou viacetapového rozhodovacieho procesu, a jeho autorom je orgéan, ktory
je odlisny od organov poverenych preskimanim ziadosti 0 jednotné povolenie
a ktory kon v odlisnom radmci.

C. Replika

Zalobca v replike odkazuje na rozne rozsudky Stdneho dvora anajma na
rozsudok zo 7.januara 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12), tykajluci sa
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uplatnenia smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175,
1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248) na prevadzkovanie lomu.

Napadnuty akt je podmienkou sine qua non na prevadzkovanie lomu, je teda
povolenim v rdmci viacetapového rozhodovacieho procesu. Posudenie vplyvu sa
musi vykonat’ ¢o najskér. Skuto¢nost, ze autorom napadnutého aktu je orgéan
odlisny od orgénov poverenych preskimanim Ziadosti o jednotné povolenie, je
v tejto savislosti irelevantna.

Domnievat’ sa, ze posUdenie vplyvov treba vykonat’ iba v ramci preskimania
ziadosti 0 jednotne povolenie, znamend prehliadat’ jednak to, ze v rezhodevacom
procese musi prislusny organ zohladnit’ vplyvy projektu na zivetnchprostredie
.,V ¢o najskorsej faze* a jednak to, ze postudenie vplyvov wykenané neskérnemoze
spochybnit’ napadnuty akt, ktorym sa definitivne povelujed dmyselne “rusit
chranené druhy a poskodzovat’ anicit' biotopy tychte, druhov, takze posidenie
vplyvov mu musi predchadzat’.

D. Vyjadrenie vedlajSieho uicastnika konania

Aj ked’ sa podla vedlajsieho tc¢astnika ‘konania na projekt prevadzkovania lomu
vztahuje pojem ,,projekt* . zmysle’smernice 2012/92; napadnuta vynimka napriek
tomu nie je ,,povolenim® v Zzmysle tejto smerice, kedze sama osebe neposkytuje
opravnenie realizovat’ projektsy az kembinacia® dvoch povoleni ,opraviuje‘
navrhovatel’a realizovat’ jehe prejekt.

Vzhladom na to, Ze“wyhimkaybolayudelena v etape povolovacicho procesu,
v ktorej sa neprijima,hlavné rozhednutie, ale skor vedl'ajsie rozhodnutie tykajuce
sa iba niektorychwucinkow, prejektu, nebolo v tejto etape potrebné vykonat
posudenie vplyvoyv.

Stadiaquplyvov prilezend, k ziadosti 0 jednotné povolenie obsahuje analyzu
vplyvov naychranené drahy, na ktoré sa vztahuje vynimka, takze ciele smernice
2011/92 sh, plne dosiahnuté, pretoze posudenie bolo vykonané pred hlavnym
pevolenim, tyka Sa, vplyvov na chranené druhy avztahuju sa na neho vsetky
procesne Zaruky. vyzadované smernicou.

Nemeozno s& domnievat’, ze projekt bol v ¢ase Ziadosti 0 vynimku definitivne
prijaty so vSetkymi podmienkami jeho vykonania. Az v §tadiu Ziadosti 0 jednotné
povolenie musi preto ziadatel vykonat' posudenie vplyvov tak, aby sa stadia
tykala definitivneho projektu po Uprave vykonanej na dodrzanie vynimky.

E. Posledné vyjadrenie Zalovaného

Zalovany tvrdi, ze podl'a zékonov alebo inych pravnych predpisov neexistuje
Ziadne spojenie medzi Upravou jednotného povolenia auUpravou vynimiek
z opatreni na ochranu zivo¢isnych a rastlinnych druhov. Neexistuje teda Ziadny
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,,rozhodovaci proces* v zmysle eurdpskej judikatdry. Netreba si zamienat’ pri¢inu,
teda prevadzkovanie lomu, s jej nasledkami, teda poSkodenim Zzivo¢isnych alebo
rastlinnych druhov.

F. Posledné vyjadrenie vedl’ajSieho ucastnika konania

Vedl'ajsi Gcastnik konania sa domnieva, ze smernica 2011/92 je dodrzana, hoci
k prieskumu verejnej mienky doslo po prijati napadnutého aktu, kedze ,tak
samotna vynimka, ako aj $pecifické postdenie vplyvov preukazujice dodrzanie
podmienok vynimky a dodatok k $tadii vplyvov tykajaci sa fauny‘aflory (april
2016) boli prilozené k dokumentacii predlozenej k prieskumu verejnej, mienky
tykajucemu sa hlavneho rozhodnutia®“. Prieskum verejngj, mienky, bol
zorganizovany prave V Case, ked’ mala verejnost’ prilezitost” zaslat “pripomienky
k samotnému projektu, pretoze vtomto okamihu bol@heste mozné uvazovat
0 vSetkych moznostiach.

G. Posledné vyjadrenie Zalobcu

Zalobca trvd na tom, Ze napadnuty akt Ye'\podmienkeu ‘sine qua non na
prevadzkovanie lomu. Toto prevadzkovaniesa rusenic druhov ,,predstavuji jeden
a ten isty projekt zasahu do prirodzeného prostredias’. Ked’ je na vznik opravnenia
navrhovatel’a realizovat’ pr@jekt potrebnychwiacere administrativnych rozhodnuti,
tvoria povolenie vzmysle smernice 2011/92 ’wsetky tieto administrativne
rozhodnutia. Ziadost’ 0 vynimku‘preto nebolaypredmetom primeraného postdenia
vplyvov na zivotné prostredie,

1V. Preskimanie

Smernica 92/43/EHS 221 'm4ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne
zijucich zivo¢ichoy arastlin (U.v. ES L 206, 1992, s.7; Mim. vyd. 15/002,
s. 102)%wo svejich ¢lamkoch 12 a 13 stanovuje, ze ¢lenské Staty prijmu potrebné
opatreniayna, vytvorenie systému ochrany zivo¢isnych druhov adruhov rastlin
uvedenychv prilohedlV pism.a) ab). Vo svojom ¢lanku 16 umoziiuje tato
smernica ¢lenskyn$tatom udelit’ vynimku z tychto opatreni v ur¢itych pripadoch
a,za urcitychypodmienok.

Ani smernica 92/43, ani zakon o ochrane prirody, ani regionalne spravne predpisy
neupravju posudzovanie vplyvov alebo konzultacie s verejnost'ou pred vydanim
povolenia na vynimku z opatreni na ochranu zivoc¢isnych druhov a druhov rastlin.

SAGREX podala ziadost’ 0 vynimku zo zakona o ochrane prirody v reakcii na
nepriaznivé stanovisko D.N.F z 12. méja 2010.

Ziadost' 0 vynimku bola sprevadzana posudenim vplyvov nazvanym , ZniGenie
prostredi a premiestnenie druhov rastlin na tcely prevadzkovania lomu
v Bossimé* z aprila 2016.
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K tomuto posudeniu bol prilozeny okrem iného vynatok zo Stadie vplyvov
vypracovanej v ramci ziadosti 0 jednotné povolenie. Ide o ,,kapitolu Fauna a Flora
stadie vplyvov z roku 2008 — Dodatok k studii vplyvov po zmene projektu z roku
2015, tiez z aprila 2016.

Pred prijatim napadnutého aktu nedoslo k ziadnej etape s Gi¢ast’'ou verejnosti.
Clanok 1 ods. 2 smernice 2011/92 obsahuje okrem iného tieto definicie:

a) ,,projekt znamena:

— realizéciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov,

— iné zasahy do prirodného prostredia akrajiny, vratane tazbywsnerastnych
surovin;

c) ,,povolenie* znamena rozhodnutie prislu§ného organu,alebo organov, ktoré
opraviiuje navrhovatela realizovat’ projekt.

Clanok 2 ods. 1 tej istej smernice stanovuje\najma,, z¢*, clenské Staty prijma
vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze ‘pred, udelenim povolenia sa pre
projekty, ktoré pravdepodohne_bud@,mat™wyznamné vplyvy na zivotné prostredie
okrem iného z dovodu ich “charakteru, “welkosti alebo umiestnenia, bude
vyzadovat' povolenie a budlspesudenéy, z hl'adiska ich vplyvov na zivotné
prostredie®.

Clanok 6 smernice®2011/92 znie‘takito:

,,1. Clenské Staty prijmd nevyhnuteé opatrenia na zabezpedenie toho, aby organy,
ktorych sa projektibude pravdepodobne tykat’ z dévodu ich osobitnych pravomoci
v oblasti, zivetnéhowprostredia alebo na zaklade miestnej alebo regionalnej
prislusnosti, mali moznost vyjadrit’ svoje stanovisko k informaciam predlozenym
navrhoyatelom,, a'kziadosti 0 povolenie, zohladiujic podl'a potreby pripady
uvedené v clanku“8a ods. 3. Na tento ucel ¢lenské Staty urcia, bud’ vSeobecne,
alebo “priskazdom jednotlivom pripade osobitne organy, s ktorymi treba
konzultovat. Informécie ziskané podla ¢lanku 5 sa postupia tymto organom.
Podrebné ustanovenia tykajuce sa konzultacii ustanovia ¢lenské $taty.

2. V zaujme zabezpeCenia ucinnej ucasti dotknutej verejnosti na rozhodovacich
postupoch musi byt verejnost’ informovana elektronicky a prostrednictvom
verejnych oznamov alebo inymi vhodnymi prostriedkami 0 nasledujucich
skuto¢nostiach v skorom §tadiu rozhodovacieho postupu v zalezitostiach
zivotného prostredia podla ¢lanku 2 ods.2 anajneskér ihned, ako mozno
informacie rozumne poskytnut’.

a) ziadost’ 0 povolenie;
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b) fakt, ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a kde je to relevantné, fakt, Ze sa uplatiuje ¢lanok 7;

c) podrobnosti o prislusnych organoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia,
o tych, u ktorych sa daju ziskat’ relevantné informacie, o tych, ktorym sa mozu
zasielat’ pripomienky alebo otdzky a podrobnosti o ¢asovom rozvrhu zasielania
pripomienok alebo otazok;

d) povaha moznych rozhodnuti alebo navrh rozhodnutia, ak existuje;

e) uvedenie dostupnosti informacii zhromazdenych podl'a ¢lanku 5;

f) uvedenie ¢asu, miesta a spdsobu, ktorym sa relevantné informacie spristupnia;
g) podrobnosti zabezpecenia tcasti verejnosti podl'a odseku,5 tehte, clanku:

3. Clenské staty zaistia, aby sa v primeranom, aseyom ‘wamei spristupnili
dotknutej verejnosti:

a) vSetky informacie zhromazdené podla ¢lanku 5;

b) v sdlade s vnutro$tatnymi pravnymi' predpismi “hlavné“spravy a odportcania
vydané prislusnému orgénu alebgforganem v asey ked je dotknutd verejnost’
informovana v sulade s odsekom 2 tehto ¢lanku;

c) v sulade s ustanoveniami Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES
z 28. januara 2003 o pristupeyverejnosti k mformaciam o zivotnom prostredi iné
informécie, ako su uvedené,v'edseku 2 tohto ¢lanku, ktoré su relevantné pre
rozhodnutie v sulade, s clankem 8, tejto Smernice a ktoré sa stanu dostupnymi po
informovani prisluS$ne; verejnosti,v stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku.

4. Dotknute] verejnostitsa paskytnd vcasné atéinné prilezitosti zucastnit’® Sa
proces@v rozhodovania tykajlceho sa zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2
ods. 2 a nastento,ucel je BPravnena vyjadrit’ pripomienky a stanoviskd, kym su este
prisludnému Organu,.alebo organom otvorené vsetky moznosti, predtym ako sa
rezhedne o ziadosti,0 povolenie.

55\Padrobré pravidla pre informovanie verejnosti, napriklad vyvesenim oznamov
v uréitom okruhu alebo zverejnenim v miestnej tlaci, a konzulticie s dotknutou
verejnost'ou, napriklad pisomnymi podaniami alebo prostrednictvom verejnej
ankety, uréia Glenské staty. Clenské §taty prijmd potrebné opatrenia s cielom
zabezpecit, aby boli dolezité informacie dostupné pre verejnost’ v elektronickej
forme aspon prostrednictvom centrdlneho portadlu alebo Tahko dostupnych
pristupovych bodov na prislusnej spravnej trovni.

6. Ustanovia sa primerané ¢asové ramce pre rozlicné fazy poskytujlice dostatocny
cas:

a) na informovanie organov uvedenych v odseku 1 a verejnosti a
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b) pre organy uvedené v odseku 1 a dotknutl verejnost’ na pripravu a efektivnu
ucast’ na environmentalnom rozhodovani, ktoré podlieha ustanoveniam tohto
¢lanku.

7. Casové ramce na konzultacie s dotknutou verejnostou o sprave o hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 nesmud byt kratsie ako
30 dni“.

V rozsudku zo 7. januara 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12), Sudny dvor
poznamenal, ze podla prvého oddvodnenia smernice 85/337 v rezhodovacom
procese prislusny organ vezme do Uvahy vplyv daného projektu na Zzivotné
prostredie ,,v ¢o najskorsej faze” (bod 51). ,,Ked teda vnutrostatne pravo upravuje
viacetapoveé povolovacie konanie, pricom V jednej etape»je wydané hlavne
rozhodnutie a v druhej etape vykonavacie rozhodnutie, ktoré nesmie presiahnut’
rdmec uréeny hlavnym rozhodnutim, G¢inky, ktoré moze mat ‘projekt'na zivotné
prostredie, sa musia identifikovat' a posudit’ v konani_tykajucom sa_hlavného
rozhodnutia. Len v pripade, ak sa tieto u¢inky daju identifikovat™~az v konani
tykajucom sa vykonavacieho rozhodnutia, musi Sa posudenie wykonat’ v priebehu
tohto konania“ (bod 52).

Sadny dvor okrem toho rozhodol, Ze ,,zo systematiky a‘ecielov smernice 85/337
vyplyva, ze [¢lanok 1 ods.2 tejte, smernice] Sa vztahuje na rozhodnutie
(zahrnajtce jednu alebo viacero etap), ktoke umoznuje navrhovatel'ovi zacat’ prace
na ucely realizacie jeho projektu. Vzhl'adom “nastieto spresnenia teda prinalezi
vnutroStatnemu sudu, aby«oVeril)\¢i stavebné povolenie na zaklade predbezného
projektu a rozhodnutie @,schvaleniyvyhradenych casti projektu, ktorych sa tyka
vec sama, su vo svojej, celistvosti ,peyolenim® v zmysle smernice 85/337 (pozri
v tejto  suvislosti “rozsudoks,zow 4. maja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo,
C- 508/03, EUiC:2006:28%, body 101, 102). Dalej treba pripomenut, ze Stdny
dvor v bode,52 uz citovanéhoyrozsudku Wells spresnil, Ze ked” vnutrostatne pravo
upravuje Vviacetapevé pavol'ovacie konanie, pricom V jednej etape je vydané
hlavnéqrozhadnutie “a v druhej etape vykonavacie rozhodnutie, ktoré nesmie
presiahnut™rdmeg urceny hlavym rozhodnutim, Géinky, ktoré méze mat’ projekt na
zivotné, prestrediepysa musia identifikovat’ a posudit’ v konani tykajucom sa
hlavneho rozhodnutia. Len v pripade, ak sa tieto ucinky daju identifikovat’ az
v_konani, tykajucom sa vykonavacieho rozhodnutia, musi sa posudenie vykonat
Vv priebehtn, tohto  konania“ [rozsudok zo 4. maja 2006, Barker (C-290/03,
EU:C:2006:286, body 45 az 47); pozri tiez rozsudok zo 4.méja 2006,
KomisialSpojené kralovstvo (C-508/03, EU:C:2006:287, bod 104), rozsudok
z 28. februéra 2008, Abraham ai. (C-2/07, EU:C:2008:133, bod 26), rozsudok zo
17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ai. (C-275/09, EU:C:2011:154,
bod 32), arozsudok z 3. marca 2011, Komisia/irsko (C-50/09, EU:C:2011:109,
body 76 a 77)].

Sadny dvor d’alej v bode 34 rozsudku zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest ai. (C-275/09, EU:C:2011:154) vyslovil, Ze prinalezi vnuatroStatnemu
sudu, aby na z&klade platnej vnutrostatnej pravnej Upravy urcil, ¢i také
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rozhodnutie, o aké ide v konani vo veci samej, moZzno povazovat za sucast
viacetapového povol'ovacicho konania, ktorého cielom je v kone¢nom doésledku
realizacia cinnosti predstavujdcich projekt v zmysle prislusnych ustanoveni
smernice 85/337.

V prejedndvanej veci prijatiu napadnutého aktu nepredchadzala ziadna faza
s ucast'ou verejnosti. K ucasti verejnosti doslo hlavne po prijati napadnutého aktu
vramci prieskumu verejnej mienky zorganizovaného Kk ziadosti 0 jednotné
povolenie. Treba preto preskumat’, ¢i smernica 2011/92 vyzaduje, aby bola faza
s uiCastou verejnosti zorganizovand pred prijatim opatrenia, ktoré ma dosah
a ucinky napadnutého aktu.

V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze lom nemozno prevadzKovat, bez ‘napadautej
vynimky. V tejto zmysle niet pochyb otom, ze napadnutyaakt jesnewyhnutnou
podmienkou na sprevadzkovanie lomu. Okrem toho je tieznepopieratelné, ze toto
prevadzkovanie nie je mozné bez jednotného povolenia, ktoreho vydanie podlieha
organizacii prieskumu verejnej mienky.

Prevadzkovanie lomu v Bossimé predstavuje ako také prejekt vzmysle ¢lanku 1
ods. 2 pism.a) smernice 2011/92. Teto prevadzkovanie podlieha v sulade
s ¢lankom 4 ods. 1 smernice posudeniu vplyvovna zivetné prostredie, ked’ze
lomy tohto typu st uvedené v priloheshsmernice:

Ciel'om napadnutého aktu je vSak povelit’ iba rusenie zivo¢ichov a poSkodzovanie
ich biotopov. Okrem toho“hlavnym rezhodnutim opraviiujucim navrhovatela
realizovat’ jeho projekt, je jednotné povolenie, ktoré moéze byt po prieskume
verejnej mienky zamietnuté, alebo wydané s prisnejsimi podmienkami nez aké
stanovuje napadnuty, akt:\V prejednéavanej veci tak prislusny organ odmietol vydat
jednotné povoleniesnaprevadzkevanie lomu.

Orgén poverenys, vydanim “jednotného povolenia musi preskimat’ vsetky
urbanisticke®,a environmentalne hradiska projektu na prevadzkovanie lomu.
Z tohto dévoduyméze tento organ prisnejsie posudit’ vplyvy tohto prevadzkovania
s prihliadnutim nasparametre uréené organom, ktory vydal napadnuty akt.

VZnikéadpreto otazka, ¢i s napadnuty akt a jednotné povolenie, ktoré by povolilo
prevadzkevanie lomu, stucast'ou toho istého povolenia [v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. c) smernice 2011/92] tykajuceho sa toho istého projektu [v zmysle ¢lanku 1
ods. 2" pism. a) tej istej smernice]. Vzhl'adom na osobitost’ tohto skutkového
kontextu s prihliadnutim na existujdcu europsku judikatiru, je potrebné z Gradnej
povinnosti predlozit’ tuto otdzku Sudnemu dvoru Europskej Unie.

V pripade kladnej odpovede na tato prvla otazku sa treba este Sudneho dvora
spytat’ na poziadavky tej istej smernice v pripade, ked’ na rozdiel od aktov, o ktoré
iSlo vo veciach, v ktorych boli vyhlasené uz citované rozsudky, predovsetkym
rozsudok WELLS, napadnuty akt v skuto¢nosti nie je vykonavacim rozhodnutim,
ale nepredstavuje ani hlavné rozhodnutie, ktorym je jednotné povolenie
povol'ujuce prevadzkovanie lomu.
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V. Prejudiciélne otazky

1. SU rozhodnutie, ktorym sa ,,povoluje rusenie Zivocichov a poskodzovanie ich
biotopov na ucely prevadzkovania lomu* a rozhodnutie, ktorym sa povol'uje alebo
zamieta toto prevadzkovanie (jednotné povolenie) sucast'ou toho istého povolenia
[vzmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism.c) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU 1z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie] tykajuceho sa toho istého projektu
[v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tej istej smernice] v pripade, ked’ jednak toto
prevadzkovanie nie je mozné bez prvého z uvedenych rozhodnuti agednak organ
povereny vydavanim jednotnych povoleni ma moznost posudit. vplyvy tohto
prevadzkovania na zivotné prostredie prisnejSie Vv porovnami Swparametrami
uréenymi organom, ktory vydal prvé rozhodnutie?

2.V pripade kladnej odpovede na tato prvu otazku, su poziadavky Stanovenétouto
smernicou, predovsetkym jej ¢lankami 2, 5, 6, 7 a8, dostatocne respektované
vtedy, ked” faza s ucastou verejnosti prebehne po prijati ‘rozhodnutia; ktorym sa
»povoluje ruSenie zivolichov aposkodzevamie ‘ich % bietepov na ucely
prevadzkovania lomu®, ale pred prijatim ‘hlavnehe, rozhodnutia® opraviiujaceho
navrhovatel’a prevadzkovat’ lom?
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