AVESTAPOLARIT CHROME

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 10 april 20031

1. Korkein hallinto-oikeus (hégsta forvalt-
ningsdomstolen i Finland) har vint sig till
domstolen f6r att f klarhet i vilka kriterier
som skall anvindas for att, i ett antal givna
fall, avgéra om reststen frAn malmbrytning
och/eller bearbetad sand frin mineralbe-
redning 2 vid gruvdrift skall betecknas som
avfall i den mening som avses i direktiv
75/442 om avfall i dess dndrade lydelse3
(nedan kallat avfallsdirektivet eller direkti-
vet).

2. Efter det att férhandsbesked begirdes i
forevarande mal har dessa fragor i stort sett
besvarats genom domstolens dom i malet
Palin Granit.* Korkein hallinto-oikeus har
dven stillt en rad frigor betriffande den
korrekta tolkningen av artikel 2.1 b i
avfallsdirektivet. I den artikeln fastslas att

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Beredning eller koncentrering av mineral genom behandling
eller rengoring fér att avligsna slagg.

3 — Ridets direktiv. 91/156/EEG av den 18 mars 1991 om
dndring i direktiv 75/442/EEG om avfall (EGT L 78, s. 32;
svensk specialutgiva, omride 15, volym 10, s. 66).

4 —Dom av den 18 april 2002 i mal C-9/00 (REG 2002,
s. 1-3533).

“avfall frdn prospektering, brytning,
behandling och lagring av mineralresurser
samt utvinning i stenbrott” inte skall
omfattas av direktivet i den utstrickning
de "redan omfattas av annan lagstiftning”.
Den hinskjutande domstolen har sirskilt
frigat om “annan lagstiftning” inbegriper
nationell lagstiftning och i s& fall om denna
lagstiftning i) redan skall ha varit gillande
nir direktivet tridde i kraft och/eller ii)
skall uppfylla nigra materiella krav angs-
ende miljoskyddsnivan.,

Avfallsdirektivet

3.1 tredje skilet i direktiv 75/442 (det
ursprungliga direktivet) foreskrivs att
”[a]lla bestimmelser om bortskaffande av
avfall [frimst madste] syfta till att skydda
minniskors hilsa och miljén mot skadliga
effekter som uppkommer i samband med
insamling, transport, behandling, forvaring
och deponering av avfall”.
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4. 1 forsta skilet i direktiv 91/156, (nedan
kallat dndringsdirektivet) 5, som dndrar det
ursprungliga direktivet och ersitter dess
materiella bestimmelser, foreskrivs att
”[u]tgangspunkten fér dessa dndringar ir
en hog miljoskyddsniva”.

5.1 artikel 1 a i direktivet definieras avfall
som “varje foremal, imne eller substans
som ingir i de kategorier som anges i
bilaga 1 och som innehavaren gor sig av
med eller avser eller ir skyldig att gora sig
av med”.

6. I artikel 1 c definieras innehavare som
»avfallsproducenten eller den fysiska eller
juridiska person som innehar avfallet”.

7. 1 artikel 2 foreskrivs féljande:

»1. Direktivet skall inte omfatta

a) gasformiga utslapp il luften,

§ — Se fomot 3.
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b) foljande avfallsslag i den utstrickning
de redan omfattas av annan lagstift-
ning:

i) radioaktivt avfall,

ii) avfall frdn prospektering, brytning,
behandling och lagring av mine-
ralresurser samt utvinning i
stenbrott,

iii) djurkadaver och jordbruksavfall i
form av stallgédsel samt andra
naturliga, ofarliga dmnen...,

iv) avloppsvatten, med undantag for
avfall i flytande form,

v) utrangerade springimnen.

2. Bestimmelser som avser sirskilda fall
eller som kompletterar bestimmelserna i
detta direktiv i frdga om hanteringen av
vissa avfallskategorier kan komma att
beslutas genom sirdirektiv.”
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8. I bilaga 1 till direktiv 75/442 med titeln
”Avfallskategorier” upptas under punkt Q
11 ”[r]estprodukter frdn utvinning och
bearbetning av rivaror (t.ex. gruvslagg,
slopolja etc.)”. I den sista punkten, Q 16,
nimns ”[s]amtliga material, imnen och
produkter som inte omfattas av nigon av
ovanstiende kategorier”.

Tillimpliga nationella bestimmelser

9. Avfallsdirektivet inforlivades med finsk
ritt genom Jitelaki (nedan kallad avfall-
slagen).¢ I avfallslagen definieras avfall i
princip pd samma sitt som i direktivet,
nimligen som “ett férem4l eller en substans
som innehavaren har kasserat eller avser
eller ar skyldig att kassera™.

10. Enligt 42 § 1 momentet i avfallslagen
krivs tillstind (avfallstillstdnd) for &tervin-
ning eller bortskaffande av avfall som sker i
en anliggning eller yrkesmissigt, och for
yrkesmissig insamling av problemavfall
samt for annan verksamhet som ir av
betydelse for avfallshanteringen och om
vilken stadgas nirmare genom férordning.

6 — 1072/1993.

11.111 § 2 momentet i Jateasetus {nedan
kallad avfallsférordningen)’ anges andra
verksamheter av betydelse for avfallshan-
teringen. I f6rteckningen nimns gruvor och
mineralberedningsanliggningar och, enligt
overgdngsbestimmelser, gamla gruvor och
mineralberedningsanliggningar som pabor-
jade sin verksamhet innan avfallslagen
tridde i kraft den 1 januari 1994. Den i
forevarande mél ifrigavarande gruvan och
foradlingsféretaget omfattas av dessa 6ver-
gangsbestimmelser.

12, Enligt 1 § 1 momentet 2 punkten i
avfallsforordningen® giller dock inte
bestimmelserna i avfallslagen fér ofarligt
jord- och mineralavfall som uppkommer
vid gruvdrift och som A&tervinns eller
behandlas pi platsen eller pd nigot annat
stille, om avfallet itervinns eller behandlas
enligt en plan som godkints med stod av
Kaivoslaki (nedan kallad gruvlagen).® 1§ 1
momentet 2 punkten tridde i kraft 4r 1997.

13. Enligt 3 § avfallsférordningen klassifi-
ceras de dmnen och férem3! som riknas
upp i bilaga 1 till nimnda férordning som
avfall i den mening som avses i avfallslagen.
I bilaga 1, som visentligen aterger bilaga 1
till direktivet, nimns 16 kategorier, varav
kategori Q 11 omfattar restprodukter frin
utvinning och f6ridling av rivaror, till

7 — 1390/1993, i indrad lydelse enligt 1414/1994.
8 — I dndrad lydelse enligt 294/1997.
9 — 503/1965.
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exempel restprodukter frin gruvdrift. Den
sista kategorin Q 16 har foljande lydelse:
»(Ovriga material, amnen eller produkter
som innehavaren har kasserat eller avser
eller ar skyldig att kassera.”

14. Gruvlagen innehéller sirskilda bestim-
melser om biprodukter frin gruvdrift.
Enligt 40 § 2 momentet i gruvlagen anses
utgriavd jord, reststen och behandlad sand
som uppkommer vid gruvdriften, som lag-
ras pa gruvfiltet och dess randomraden och
som vid gruvdriften kan anvindas eller
foradlas, som biprodukter av gruvdriften
enligt den lagen. Enligt begiran om for-
handsavgérande framgir det av forarbe-
tena till regeringens lagférslag19 avseende
denna bestimmelse, dven om .det inte
uttryckligen anges i bestimmelsen, att
syftet med att definiera reststen och bear-
betad sand som “biprodukter av gruvdrif-
ten” var att undanta nimnda dmnen frin
tillstindsforfarandet, forutsatt att de inte 4r
miljofarliga och antingen kan anvindas i
gruvdriften eller féridlas for senare for-
siljning. 40 § 2 momentet tradde i kraft ar
1995.

10 — 312/1994 vp.
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Tvisten vid den nationella domstolen och
tolkningsfrigorna

15. Enligt den finska lagstiftningen krévs
ett miljotillstdnd for viss typ av verksam-
het. Det finska bolaget AvestaPolarit
Chrome Oy (tidigare Outokumpu Chrome
Oy) ansokte ar 1996 hos Lapin ympiris-
tokeskus (miljomyndigheten i Lappland,
nedan kallad Ympiristokeskus) om miljo-
tillstdnd for att fortsdtta gruv- och mine-
ralberedningsverksamheten i Kemigruvan.
Verksamheten hade bedrivits i den gruvan i
omkring 30 ar.

16. Enligt ansékan skulle utvinningen fran
ar 2002 gradvis éverga till att ske i form av
underjordsbrytning. Gruvdriften innefattar
brytning genom borrning och springning,
krossning samt grov- och finférddling.
Varje ar bryts i genomsnitt omkring 1,1
miljoner ton malm, vilket medfér en arlig
produktion pd omkring 8 miljoner ton
reststen.

17. Overbliven bearbetad sand férvaras i
reningsbassinger, som ar sex till antalet: en
ir redan full, tvd bassinger riskerar att
fyllas ar 2000 och tre kommer att kunna
anvindas ldng tid framover. Dessa omra-
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den hor till gruvans randomriden, vars
definitiva utformning skall avgéras efter
gruvans nedliggning.

18. P4 gruvans upplagsplats lagras
omkring 100 miljoner ton reststen. Planen
for lagring av reststen revideras arligen.
Den utgdr frén att reststenen kommer att
behovas om cirka 70-100 Ar for att fylla ut
gruvans underjordiska delar. Innan slutet
av den perioden kommer dock hogarna av
reststen att anvindas fér att forma land-
skapet. Hogarna av reststen kan delvis
komma att bli kvar pd platsen permanent.
Endast en liten del av reststenen, kanske
omkring 20 procent, anvinds som rivara
for tillverkning av aggregat. De befintliga
hégarna av reststen kan inte anvindas for
tillverkning av aggregat, men méjligen som
fyllnadsmaterial for pirar och vid mark-
arbeten.

19. Ympiristokeskus beviljade miljorill-
stdndet avseende gruvan Kemi, med fér-
behill for ett antal villkor som speglar dess
bedomning att reststenen, och den behand-
lade sanden frdn gruvan var avfall i avfalls-
lagens mening.

20. AvestaPolarit 6verklagade Ympiris-
tokeskus beslut till Korkein hallinto-oikeus
och yrkade bland annat att villkoren avse-

ende reststenen och den behandlade san-
den, i vilka dessa biprodukter frin
gruvbrytningen klassificeras som avfall,
skall upphivas. Bolaget gjorde gillande
att villkoren saknade rittslig grund och
att reststenen och den behandlade sanden
av flera skil inte utgjorde avfall. Dessa skl
framgér av de nedan redovisade tolknings-
frdgorna. 1

21. Den friga som Korkein hallinto-oikeus
har att avgora ir siledes om reststenen och
den behandlade sanden skall betraktas som
avfall i avfallslagens mening. Den lagen
innehaller samma definition av avfall som
avfallsdirektivet. Genom avfallslagen inf6r-
livas direktivet med nationell ritt.

22. Den hinskjutande domstolen anser
dven, for det fall att ovanstiende friga
besvaras jakande, att artikel 2.1 b i avfalls-
direktivet kan vara relevant. Enligt denna
bestimmelse omfattar avfallsdirektivet inte
de avfallsslag som riknas upp under punk-
terna i—iv ”i den utstrickning de redan
omfattas av annan lagstiftning”. I punkt ii
anges avfall frin prospektering, brytning
och lagring av mineralresurser, det vill siga
vissa typer av avfall frdn gruvdrift, som
genom “annan lagstiftning” kan undantas
frin avfallsdirektivets tillimpningsomrade.
Den hinskjutande domstolen ansag att det

11 — Se punkt 25.
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var oklart om “annan lagstiftning” omfat-
tar nationell lagstiftning som, i férevarande
mil, gruvlagen och avfallsforordningen.

23. Korkein hallinto-oikeus noterade att de
olika sprikversionerna av artikel 2.1 b skil-
jer sig At pa s4 sitt att den finska versionen
inte innehdller nigon tidsmissig bestim-
ning medan andra sprikversioner innehal-
ler ordet ”redan” eller liknande uttryck.
Aven om man skulle anta att den finska
sprakversionen ir felaktig, dr det fort-
farande osikert om artikel 2.1 b enbart
avser nationella bestimmelser som redan
var gillande nir direktivet tridde i kraft. 12
Fragan ir av betydelse i forevarande mal pd
grund av att, av de nationella bestimmelser
som AvestaPolarit har iberopat, 40 § 2
momentet i gruvlagen antogs den
17 februari 1995 och 1 § 1 momentet 2
punkten i avfallsférordningen antogs den
4 april 1997.

24. Aven om artikel 2.1 b i direktivet,
slutligen, avser nationell lagstiftning, instal-
ler sig 4nd frdgan om vissa krav pd den
nationella lagstiftningen i friga om milj6-
skyddsnividn foljer av grundliggande
gemenskapsbestimmelser om miljoskydd

12 — Andringsdirektivet antogs den 18 mars 1991 och skulle
vara inférlivat senast den 1 april 1993.
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eller mojligen av bestimmelser i sjidlva
avfallsdirektivet.

25. Korkein hallinto-oikeus beslutade f6l;-
aktligen att vilandeférklara férfarandet och
begira ett forhandsavgorande frin Europe-
iska gemenskapernas domstol avseende
féljande fragor:

1) Skall den reststen som uppkommer vid
malmbrytningen och/eller den behand-
lade sand som uppkommer vid mine-
ralberedningen vid gruvdrift anses
utgdra sddant avfall som avses i
artikel 1 a i ridets direktiv 75/442/EEG
av den 15 juli 1975 om avfall, i dess
lydelse enligt rddets direktiv
91/156/EEG av den 18 mars 1991,
med beaktande av omstindigheterna

a—d nedan

a) Vilken betydelse har det f6r ovan-
nimnda bedémning att reststenen
och den behandlade sanden lagras
pa gruvfiltet eller dess randomri-
den? Har det ndgon generell bety-
delse fér bedomningen av om
nimnda biprodukter omfattas av
avfallsbegreppet om de lagras pa
gruvfiltet, i dess randomraden eller
lingre bort?



b)

d)
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Vilken betydelse har det for
bedémningen att reststenen har
samma sammansittning som den
berggrund ur vilken den har brutits
och att reststenens sammansitt-
ning inte férandras, oberoende av
hur linge eller pa vilket sitt den
lagras? Skall den behandlade sand
som uppkommer till f6ljd av utvin-
ningen kanske bedémas pi ett
annat sitt dn reststenen?

Vilken betydelse har det fér
bedémningen att reststenen ir
ofarlig for minniskors hilsa och
miljén, men att miljs- och hilso-
farliga dmnen enligt den tillstands-
givande miljomyndighetens upp-
fattning frigérs ur sanden? Vilken
generell betydelse skall vid bedom-
ningen av om reststenen och den
behandlade sanden utgor avfall
fastas vid deras eventuella inverkan
pa hilsan och miljén?

Vilken betydelse har det for
bedomningen att avsikten inte ir
att reststenen och den behandlade
sanden skall kasseras? Reststenen
och den behandlade sanden kan
utan ndgra sirskilda bearbetnings-
dtgirder 4teranvindas exempelvis
for att stodja gruvgingarna, och
reststenen kan dven anvindas vid
utformningen av landskapet efter
gruvans nedliggning. Mineraler

kan i framtiden i och med tek-
nikens utveckling utvinnas ur den
behandlade sanden och anvindas.
Hur stor betydelse har det hur
definitiva planer pa sidan anvind-
ning den person som svarar for
gruvdriften har och hur snart
denna anvindning skall ske efter
det att reststenen och den behand-
lade sanden har deponerats pi
gruvfiltet och dess randomraden?

2) Om friga 1 skall besvaras si att rest-
stenen och/eller den behandlade sanden
skall anses utgéra avfall i den mening
som avses i artikel 1 a i ridets direktiv
om avfall, skall dven féljande friga
besvaras:

a) Syftar ’annan lagstiftning’ i
artikel 2.1 b i avfallsdirektiv
91/156/EEG, genom vilken vissa
avfallsslag undantas frin direkti-
vets tillimpningsomride, vilket
enligt punkt ii bland annat giller
avfall frin prospektering, brytning
och lagring av mineralresurser,
enbart pd gemenskapsrittsliga
bestimmelser? Eller kan iven
nationell lagstiftning, sisom vissa
bestimmelser i gruvlagen och
avfallsférordningen som ir gil-
lande i Finland, utgéra ’annan
lagstiftning’ i avfallsdirektivets
mening?
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b) Om uttrycket ’annan lagstiftning’
dven omfattar nationell lagstift-
ning, giller detta endast nationella
bestimmelser som redan var gil-
lande niar avfallsdirek-
tiv 91/156/EEG tridde i kraft eller
avses ocksd bestimmelser som inte
har antagits férrin efter denna
tidpunkt?

¢) Om uttrycket ’annan lagstiftning’
dven avser nationell lagstiftning,
foljer dd av grundliggande gemen-
skapsrittsliga bestimmelser om
miljéskydd eller principerna i
avfallsdirektivet krav pd de natio-
nella bestimmelsernas miljo-
skyddsnivd som ett villkor for att
bestimmelserna i avfallsdirektivet
inte skall tilimpas? Vilka ir i s3
fall dessa krav?”

26. AvestaPolarit, den osterrikiska rege-
ringen, den finska regeringen, den tyska
regeringen, Forenade kungarikets regering
och kommissionen har i forevarande mal
inkommit med skriftliga yttranden. Vid
forhandlingen var AvestaPolarit, den finska
regeringen, den nederlindska regeringen,
Forenade kungarikets regering och kom-
missionen tepresenterade.

Den forsta tolkningsfragan

27. Den hinskjutande domstolens forsta
fraga giller de relevanta kriterierna for
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bedomningen av om reststen frdn malm-
brytning och/eller behandlad sand frén
mineralberedning vid gruvdrift skall
betraktas som avfall i avfallsdirektivets
mening.

28. Den finska regeringen har i sitt skrift-
liga yttrande meddelat att flera mal avse-
ende klassificeringen av mineraler som
avfall 4r anhingiga vid finska domstolar. I
januari 2000 hinskét Korkein hallinto-oi-
keus i malet Palin Granit!3 ett antal frigor
till domstolen betriffande de relevanta
kriterierna for att faststilla om reststen
frin granitbrytning, med beaktande av
foljande omstindigheter, skulle betraktas
som avfall i avfallsdirektivets mening:

”a) Vilken betydelse vid den ovannimnda
bedémningen har omstindigheten att
reststenen lagras pd omrddet intill
stenbrottet i vintan pi senare bruk?
Har det éver huvud taget nigon bety-
delse om reststenen lagras pd
stenbrottsomridet, pa ett omréde intill
stenbrottet eller lingre bort?

13 — Se fomot 4.



b) Vilken betydelse har det att reststenen
har samma sammansittning som den
berggrund ur vilken den har brutits och
att reststenens sammansittning inte
forindras oavsett hur linge eller pa
vilket sitt den lagras?

c) Vilken betydelse har det att reststenen
ar ofarlig med avseende pi minniskors
hilsa och miljén? I vilken utstriackning
skall man 6ver huvud taget fista vikt
vid reststenens eventuella inverkan pa
hilsa och miljé vid bedémningen av
om reststenen utgdr avfall?

d) Vilken betydelse har det att avsikten ir
att reststenen helt eller delvis skall
flyttas frén lagringsomridet for att
anvindas, exempelvis vid markfyllning
eller i vigbrytare, och att reststenen
kan anvindas f6ér dessa dndam3l utan
att bearbetning - eller liknande 3at-
girder — maste ske? I vilken utstrick-
ning skall det beaktas hur sikra planer
innehavaren av reststenen har betrif-
fande sddan anvindning och betrif-
fande hur snart detta skall ske efter det
att reststenen har deponerats pi lag-
ringsomradet?”
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29. Vid forhandlingen i férevarande mal
som holls i januari 2003 godtog de nirva-
rande att de skriftliga yttrandena betrif-
fande den forsta tolkningsfrigan i stort sett
hade blivit inaktuella genom att dom
meddelades i malet Palin Granit den
18 april 2002. Jag kommer siledes forst
att granska i vilken omfattning den forsta
fragan faktiskt besvarades genom den
domen.

30. Domstolen granskade sin tidigare ritts-
praxis angdende definitionen av avfall
enligt direktivet och gjorde i domen i malet
Palin Granit féljande konstateranden.

31. Uttrycket “avfall”, vars tillimpnings-
omrade avgors av betydelsen av begreppet
“gora sig av med”,* kan inte ges en
restriktiv tolkning. 15 Varken den omstin-
digheten att reststenen ir foremal for en
sddan bearbetning som avses i direktivet
eller den omstindigheten att reststenen kan
dteranvindas gor det foljaktligen méijligt
att avgéra om stenen utgor avfall i den
mening som avses i direktivet. 16 Restpro-
dukter frdn stenbrytning, som inte ir den

14 — Dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie (REG 1997, s. I-7411), punkt 26.

15 — Dom av den 15 juni 2000 i de forenade milen C-418/97
och C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl. (REG 2000,
s. [-4475), punkterna 36—40.

16 — Dom av den 28 mars 1990 i de férenade milen C-206/88
och C-207/88, Vessoso och Zanetti (REG 1990, s. I-146y,
punkt 9, dom av den 25 juni 1997 i de férenade
milen C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95,
Tombesi m.fl. (REG 1997, s. 1-3561), punkt 52, och
domen i malet ARCO Chemie Nederland, punkt 82.
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produkt som huvudsakligen efterstrivas
vid granitbrytning, omfattas siledes i prin-
cip av kategorin ”[r]estprodukter frin
utvinning och bearbetning av rdvaror” i
punkt Q 11 i bilaga 1 till direktivet.'” En
vara, ett material eller en rdvara som
uppkommer under ett tillverknings- eller
brytningsférfarande, vars huvudsakliga
syfte inte ir denna framstallning, kan trots
detta betraktas som en biprodukt (inte en
restprodukt) som bolaget inte vill gora sig
av med i den mening som avses i artikel 1a
forsta stycket i direktivet, utan som bolaget
snarare har for avsikt att, utan foregdende
bearbetning, senare anvinda eller saluféra
pa sa fordelaktiga villkor som mojligt. Mot
bakgrund av skyldigheten att ge avfalls-
begreppet en vid tolkning, skall detta
resonemang begrinsas till situationer dir
en vara, ett imne eller en rdvara inte bara
kan utan verkligen kommer att iteranvin-
das — utan féregdende bearbetning — i
den fortsatta produktionen. Om det —
utover enbart mojligheten att teranvinda
dmnet — ir ekonomiskt férdelakrigt for
innehavaren att iteranvinda dmnet ir
sannolikheten stor for att detta kommer
att ske. Om s ir fallet kan dmnet i friga
inte betraktas som en borda som inneha-
varen forsoker gora sig av med” utan som
en verklig produkt. 18

32. Domstolen slog i domen i mélet Palin
Granit fast att eftersom det enda sitt, i det
mal den hade att avgdra, som reststenen

17 — Se domen i milet ARCO Chemie Nederland,
punkterna 83—87.

18 — Se domen i malet Palin Granit, (ovan fotnot 4),
punkterna 33—37.
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kunde &teranvindas pd i sin befintliga
form — exempelvis for jordfyllningsinda-
mal eller for att anligga hamnar eller
vigbrytare — i de flesta fall fordrade att
lagring kunde ske under lang tid, vilket
innebar en bérda foér innehavaren och
eventuellt kunde orsaka just sidana old-
genheter f6r miljén som direktivet syftar till
att begrinsa, var det inte sikert att ater-
anvindning skulle komma att ske och den
kunde inte férutses annat in pa lingre sikt.
Reststenen kunde dirfor endast betrakeas
som “restprodukter frdn utvinning” som
innehavaren “avser eller dr skyldig att gora
sig av med” i den mening som avses i
direktivet och som omfattas av punkt Q 11
i bilaga 1 till detta.®

33. Domstolen o6vergick direfter till de
omstindigheter som togs upp av den hdn-
skjutande domstolen i delfrdgorna a—d,
varav ingen bedémdes som relevant for
bedémningen av om reststen utgdr avfall,

34. Betriffande delfriga a konstaterade
domstolen att det foljde av bedomningen
av huvudfrigan att det saknade betydelse
for frigan om reststenen skall klassificeras
som avfall var reststenen lagras. P4 samma
sitt gav varken villkoren for lagring eller
den tid som materialet lagras i sig ndgon

19 — Punkt 38.
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ledning betriffande det virde som bolaget
tillmdtte materialet eller den nytta som
bolaget kunde ha av det. Det var inte
mojligt att med ledning dirav avgoéra om
innehavaren av materialet vill gora sig av
med det eller inte. 20

35. Avseende delfraga b konstaterade dom-
stolen att den omstindigheten att restste-
nen hade samma sammansittning som de
stenblock som bryts i stenbrottet och att
reststenen inte genomgdr nigon fysisk fér-
indring innebar att den skulle kunna
anvindas pd samma sitt som stenblocken.
Detta argument skulle dock vara avgérande
enbart om all reststen dteranvindes. Mark-
nadsvirdet pa stenblock berodde emellertid
pé blockens storlek och form, samt om de
kunde anvindas inom byggsektorn. Rest-
stenen saknade dessa egenskaper, trots att
den hade samma sammansittning som
stenblocken. Reststenen var foljaktligen
likvdl en restprodukt. Vidare medforde
denna identiska sammansittning inte att
risken minskade fér att oligenheter for
miljon skulle uppst till f6ljd av den rest-
sten som inte anvindes, eftersom detta inte
dndrade det faktum att éverblivet material
maste lagras, vilket fir foljder for miljon.
Det forholl sig under alla omstindigheter
sd, att 4ven om en substans atervanns och
foljaktligen erhéll samma egenskaper och
kinnetecken som en rivara, kunde denna
substans dnd4 betraktas som ett avfall om
dess innehavare i enlighet med artikel 1 a i
direktivet gjorde sig av med den eller avsig
eller var skyldig att géra sig av med den. 2t

20 — Punkt 42.
21 — Punkterna 43—46.

36. Betriffande delfriga ¢ slog domstolen
forst fast att direktivet hade kompletterats
med direktivet om farligt avfall, 22 vilket
tydde pd att avfallsbegreppet inte hade
samband med hur farlig en substans ir.
Den slog direfter fast att dven om rest-
stenen inte genom sin sammansittning
innebar risker fér minniskors hilsa eller
milj6én utgjorde den vidare utan tvekan en
killa till oligenheter for miljén om den
lagrades pd samma stille, eftersom ater-
anvidndningen av den inte var omedelbart
forestiende eller ens alltid planerad. Slut-
ligen var det férhdllandet att substansen i
fraga var ofarlig inte heller ett avgoérande
kriterium f6r att bedéma innehavarens
avsikt. 23

37. Vad avsig delfriga d fann domstolen
att denna redan besvarats i samband med
bedémningen av huvudfrigan. Den kon-
staterade att den osikerhet som ridde
betriffande anvindningen av reststenen
samt den omstindigheten att det inte var
mojligt att dteranvinda reststenen i dess
helhet gjorde det méjligt att klassificera all
reststen, och inte bara den sten som inte
skulle dteranvindas, som avfall. Den tillade
att det enligt artikel 11 i direktivet i vart
fall var méjligt f6r de nationella myndig-
heterna att foreskriva undantag fran till-
stdndsplikten och att bevilja sidana undan-
tag for bortskaffnings- och Atervinnings-
atgirder avseende visst avfall samt for de

22 — Rédets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om
fal:::it avfall (EGT L 377, s. 20; svensk specialutgdva,
omrade 15, volym 10, s. 199).

23 — Punkterna 47-—50.
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nationella domstolarna att sikerstilla att
dessa regler efterlevdes i enlighet med
syftena med direktivet. 24

38. Aterstdr si att tillimpa ovanstiende
principer pé férevarande mal.

39. Den finska regeringen har i sitt skrift-
liga yttrande forklarat att den huvudsakliga
skillnaden mellan mailet Palin Granit och
forevarande mal dr att forevarande mal
giller gruvverksamhet och inte stenbrotts-
verksamhet och att denna verksambhet inte
bara ger upphov till reststen utan dven
restsand. AvestaPolarit pekade vid for-
handlingen pa ytterligare en skillnad i
forhallande till malet Palin Granit, i huvad-
sak att man i forevarande maél inte gjorde
sig av med biprodukterna utan anvinde
dem utan ytterligare bearbetning. Stenen
anvindes for att stddja gruvgdngarna i den
underjordsgruva som var under uppbygg-
nad, medan den behandlade sanden lagra-

des.

40. Vid Korkein hallinto-oikeus gjorde
AvestaPolarit gillande att biprodukterna

24 — Punkterna 40—41.
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inte kunde anvindas eller férbrukas direke
och dirfor maste lagras pa gruvfiltet eller
dess randomriden. En del av biproduk-
terna kunde anvindas i gruvdriften eller pd
annat sitt, beroende pi gruvans beldgen-
het. Reststen kunde i egenskap av ofarlig,
inert sten iteranvindas, beroende pa plats
och omstindigheter, men detta kunde inte
planeras i forvdg. Man visste inte heller
alltid pa forhand hur linge en gruva skulle
vara i drift. Behandlad sand kan med
hinsyn till den tekniska utvecklingen
senare visa sig vara en virdefull rdvara,
och méjligheten att anvinda den far inte
aventyras.

41. Om dessa pistienden angdende de
faktiska omstindigheterna ir korrekta (och
det ankommer givetvis pd den hinskju-
tande domstolen att beddma den frigan),
tycks svaret pa tolkningsfragan folja direkt
av domen i mélet Palin Granit. Innehavaren
av avfall kan inte begrinsa tillimpnings-
omridet for gemenskapens avfallsbestim-
melser genom att sjilvstindigt definiera
riackvidden av uttrycket "gora sig av med”.
Det framgir tydligt av domstolens ratts-
praxis att inneborden av det uttrycket beror
p4 en rad faktorer som framst styrs av det
overgripande miljoskyddskrav som stadgas
i direktivet. Domstolen har betonat att
graden av sannolikhet for att ett dmne skall
dteranvindas utgoér ett relevant kriterium
for bedomningen av om detta dmne skall
betecknas som avfall i direktivets mening, I
forevarande mal 4r det, liksom i milet Palin
Granit, ovisst om reststenen kommer att
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dteranvindas och detta 6vervigs endast pa
lingre sikt. Ateranvindningen av den
behandlade sanden ter sig, som AvestaPo-
larit sjalv har medgivit, helt teoretisk.
Biprodukterna skall dirfor i princip betrak-
tas som “restprodukter frdn utvinning”
som innehavaren “avser eller ir skyldig
att gora sig av med”, i den mening som
avses i direktivet, och omfattas siledes av
punkt Q 11 i bilaga 1 till detta.

42. Betriffande delfrdgorna a—d foljer av
ovanstiende genomging att de sirskilda
omstindigheter som nimns i d inte ir
relevanta for klassificeringen av reststen
som avfall under de i forevarande mal
ridande forhillandena. Av domen i malet
Palin Granit féljer dessutom att de omstin-
digheter som nimns i delfrigorna a—c av
de skil som anges i den domen inte heller ir
relevanta. Den hinskjutande domstolen
frigar genom delfriga b om behandlad
sand skall bedomas pa ett annat sitt dn
reststen. Enligt min uppfattning tyder dom-
stolens provning av motsvarande friga i
domen i mélet Palin Granit, som var
allmint formulerad, inte pi att det finns
skil att géra en sadan distinktion.

43. Jag finner sdledes i friga om den forsta
fragan i) att reststen som uppkommer vid

malmbrytningen och sand som uppkommer
i samband med mineralberedningen vid
gruvdrift, som lagras pa obestimd tid i
avvaktan pi ett eventuellt framtida bruk
skall betraktas som avfall i den mening som
avses i direktivet, och ii) att platsen dir
reststenen och den bearbetade sanden lag-
ras, deras sammansittning och omstindig-
heten — forutsatt att den kan styrkas —
att de inte innebir nigon reell fara fér
minniskors hilsa eller f6r miljon inte ar
relevanta kriterier nir det giller att avgora
om reststenen skall klassificeras som avfall
eller inte.

Den andra tolkningsfrigan

44. Genom den andra tolkningsfragan vill
den hanskjutande domstolen f4 vigledning
i friga om den korrekta tolkningen av
artikel 2.1 b i avfallsdirektivet. I den
artikeln fastsls att vissa kategorier av
avfall, diribland “avfall frin prospekte-
ring, brytning, behandling och lagring av
mineralresurser samt utvinning i stenbrott”
inte skall omfattas av direktivet i den
utstrickning de “redan omfattas av annan
lagstiftning”. Den hinskjutande domstolen
har sirskilt frigat om ”annan lagstiftning”
inbegriper nationell lagstiftning och i s4 fall
om denna lagstiftning i) redan skall ha varit
gillande nir direktivet tridde i kraft och/
eller ii) skall uppfylla nigra materiella krav
angdende miljéskyddsnivan.
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45. Flera av dem som inkommit med
skriftliga yttranden har hinvisat till skill-
naden mellan bestimmelsens ursprungliga
och dndrade version.

46. Artikel 2 i det ursprungliga direktivet
har féljande lydelse:

?1. Utan att det pverkar tillimpningen av
detta direktiv, kan medlemsstaterna anta
speciella regler for vissa kategorier av
avfall.

2. Direktivet skall inte omfatta

a) radioaktivt avfall,

b) avfall frin prospektering, brytning,
behandling och lagring av mi-
neralresurser samt utvinning i
stenbrott,

c) djurkadaver och jordbruksavfall i form
av stallgédsel samt andra 4dmnen
som anvinds i jordbruk,
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d)

f)

47.

avloppsvatten, med undantag for avfall
i flytande form,

gasformiga utslipp till luften, samt

avfall som omfattas av sirskilda ge-
menskapsregler.”

1 artikel 2 i direktivet i dess dndrade

lydelse foreskrivs f6ljande:

”1.

b)

Direktivet skall inte omfatta

gasformiga utslipp till luften,

foljande avfallsslag i den utstrickning
de redan omfattas av an-
nan lagstiftning:

i) radioaktivt avfall,



ii) avfall frin prospektering, brytning,
behandling och lagring av mi-
neralresurser samt utvinning i
stenbrott,

iti) djurkadaver och jordbruksavfall i
form av stallgédsel samt andra
naturliga, ofarliga imnen som
anvinds i jordbruk,

iv) avloppsvatten, med undantag for
avfall i flytande form,

v) utrangerade springimnen.

2. Bestimmelser som avser sirskilda fall
eller som kompletterar bestimmelserna i
detta direktiv i friga om hanteringen av
vissa avfallskategorier kan komma att
beslutas genom sirdirektiv.”

48. AvestaPolarit och den osterrikiska
regeringen, den tyska regeringen och For-
enade kungarikets regering anser att hin-
visningen till ”annan lagstiftning” i

AVESTAPOLARIT CHROME

artikel 2.1 b omfattar nationell lagstiftning,
medan den finska regeringen, den neder-
lindska regeringen och kommissionen
anser att den ar begrinsad till gemenskaps-
lagstiftning.

49. AvestaPolarit och den &sterrikiska
regeringen, den tyska regeringen och Fér-
enade kungarikets regering stoder sina
argument pi hinvisningar till den his-
toriska bakgrunden, ordalydelsen respek-
tive direktivets system.

50. De har for det forsta pipekat att det
inte foreldg nigon gemenskapslagstiftning
om de avfallskategorier som nimns i
artikel 2.1 b ii) {(gruvavfall), iii) (djurkada-
ver och visst jordbruksavfall och v) (utran-
gerade springimnen) vid den tidpunkt d&
direktivet antogs. Om ”annan lagstiftning”
endast skulle avse gemenskapslagstiftning
skulle undantaget séledes ha varit menings-
lost.

51. Den tyska regeringen har tillagt att det
klart framgar av det ursprungliga direktivet
att lagstiftaren ansig att undanskaffandet
av de avfallskategorier som anges i
artikel 2.2 a—e kunde garanteras genom
nationell lagstiftning. Nir direktivet dnd-
rades ar 1991 gjorde lagstiftaren en mycket
sndvare forteckning 6ver sidana undantag
som endast ir tillimpliga pa avfall som
omfattas av annan lagstiftning vilken
garanterar att de undanskaffas i enlighet
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med milj6lagstiftningen. Ingenting tyder pd
att dndringarna var avsedda att idndra
regeln i det ursprungliga direktivet och
exkludera méjligheten att undanskaffande
som Overensstimmer med miljolagstift-
ningen iven kunde garanteras med
utgangspunkt i nationell lagstiftning. Fér-
enade kungariket har framfort ett liknande
argument.

52. Vidare har AvestaPolarit och den oster-
rikiska regeringen, den tyska regeringen
och Férenade kungarikets regering forkla-
rat att bade det ursprungliga direktivet och
direktivet i dess dndrade lydelse anvinder
olika formuleringar, sisom “sirskilda
gemenskapsregler” och ”sirdirektiv”, nir
avsikten ir att endast hinvisa till gemen-
skapsbestammelser.

53. I fraga om direktivets system har Aves-
taPolarit pipekat att avfallsdirektivet inne-
haller andra hinvisningar som mdste avse
nationell lagstiftning, sdsom kategori Q13 i
bilaga I, "Varje material, zmne eller pro-
duke vars anvindning har forbjudits i lag
eller andra féreskrifter” och definitionen av
avfall i artikel 1 a som ”varje féremal,
imne eller substans... som innehavaren gor
sig av med eller avser eller dr skyldig att
gora sig av med”.25 Dessutom foreskrivs
undantag frin kravet pd tillstind fér viss

25 — Min kursivering.
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verksamhet i artikel 11. Eftersom undanta-
gen kan tillimpas nir de behériga myndig-
heterna har antagit allminna regler for de
berbrda verksamheterna, kan direktivet
under alla omstindigheter inte uppnd iden-
tiska resultat i olika medlemsstater.

54. Den osterrikiska och den tyska rege-
ringen har hivdat att om “annan lagstift-
ning” endast avser gemenskapslagstiftning,
skulle férteckningen éver undantaget avfall
i artikel 2.1 b vara éverflodig, eftersom
sirskilda gemenskapsbestimmelser enligt
principen om lex specialis i alla hindelser
skulle ha féretride framfér allminna
gemenskapsregler. Detta skulle foljaktligen
inte behéva namnas.

55. Tyskland har tillagt att direktivet syftar
till att sdkerstilla en hog miljoskyddsniva.
Visst avfall, sisom radioaktivt avfall, skall
dock behandlas enligt sirskilda bestimmel-
ser. Direktiv dr generellt inte limpliga
instrument for att faststilla siddana sir-
skilda bestimmelser. Det ir darfér logiskt
att sidant avfall skall undantas fran direkti-
vets tillimpningsomrade och i stillet regle-
ras genom annan sirskild lagstiftning —
dven om denna lagstiftning inledningsvis
endast féreldg pa nationell niva.
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56. Jag overtygas inte av de argument som
har framférts av AvestaPolarit och den
osterrikiska regeringen, den tyska rege-
ringen och Forenade kungarikets regering.
Det ter sig dtminstone vid forsta anblicken
mer sannolikt att en harmoniseringsitgird
skulle medge mer specifik gemenskapslag-
stiftning inom bestimda delar av dess till-
limpningsomride 4n att den skulle ge
medlemsstaterna ritt att fritt avvika frin
den. Den férra tolkningen foljer enligt min
uppfattning av direktivets syften, system
och historia. Innan dessa aspekter av lag-
stiftningen behandlas skall jag dock kort
granska den berérda bestimmelsens orda-
lydelse, som samtliga ovannimnda parter
har &beropat till stod for sina stindpunkter.

57. Jag Overtygas inte av dessa parters
argument att stor vikt skall tillmitas det
faktum att hinvisningar i direktivet som
entydigt avser gemenskapslagstiftning sker
genom andra, och mer specifika, formule-
ringar dn ”annan lagstiftning”. I en perfekt
virld skulle lagstiftaren givetvis alltid vara
precis, konsekvent och sammanhingande.
Det dr dock oundvikligt att det idealet inte
alltid uppnas. I detta fall forefaller ordaly-
delsen tvetydig. Den kan enligt min upp-
fattning inte alls tolkas s3 att den nédvin-
digtvis har den innebord som har hivdats
av AvestaPolarit, den osterrikiska rege-
ringen och Forenade kungarikets regering.

58. Det kan dessutom vara si att lag-
stiftaren avsiktligt valde olika uttryck for

att skilja mellan de olika avsedda effek-
terna med “annan lagstiftning” i
artikel 2.1 b och ”sirdirektiv” i
artikel 2.2. I det ursprungliga direktivet
uteslots helt enkelt *avfall som omfattas av
sirskilda gemenskapsregler” frin dess till-
limpningsomride. Det 4ndrade direktivet
ar mer subtilt. Vissa sirskilda kategorier av
avfall undantas ”i den utstrickning de
redan omfattas av annan lagstiftning”.
Sérskilda bestimmelser om hanteringen av
vissa kategorier av avfall som krivs for att
reglera bestimda fall eller for att komplet-
tera direktivet — som indi kommer att
fortsitta att gilla — kan dessutom antas
“genom sirdirektiv”.26 Siledes har ”sir-
skilda gemenskapsregler” i det ursprung-
liga direktivet i sjilva verket genomgatt en
ytterligare uppdelning i tvad klasser av
lagstiftning med olika syften och effekter:
“annan lagstiftning” omfattar avfall i de
kategorier som anges i artikel 2.1 b och
undantar dessa fran direktivets tillimp-
ningsomrade, och "sirdirektiv” komplette-
rar reglerna i direktivet avseende andra
avfallskategorier.

59. Jag anser dessutom inte att si mycket
kan utlisas ur detaljskillnader mellan
artikel 2 i det ursprungliga direktivet och
artikel 2 i dess dndrade lydelse, iven om
Forenade kungarikets regering forsoker
soka stéd for sin tolkning genom en

26 — Se punkterna 65—66 nedan for ytterligare synpunkter pa
skillnaden mellan dessa tv4 bestimningar.

I-8743



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-114/01

minutios jaimférelse av dessa skillnader.
Det dr emellertid till hjalp att beakta de
dndringar som genomfordes ar 1991 i ett
vidare sammanhang.

60. I ingressen till det dndrade direktivet
forklaras foljande:

»Genom direktiv 75/442/EEG beslutades
ett antal gemenskapsregler om bortskaf-
fande av avfall. Dessa regler méste dndras
med hinsyn till de erfarenheter som vunnits
av medlemsstaterna vid genomf6randet av
direktivet. Utgingspunkten for dessa ind-
ringar dr en hog miljéskyddsniva.

I resolutionen av den 7 maj 1990 om
avfallspolitik dtog sig rddet att 4ndra
direktiv 75/442/EEG.

For en effektivare avfallshantering inom
gemenskapen behévs en gemensam termi-
nologi och en definition av begreppet
avfall.

... olikheter i medlemsstaternas lagstiftning
om bortskaffande och itervinning av avfall
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[kan] paverka miljokvaliteten och stora den
inre marknadens funktion.” 27

61. Forsta skilet till ridets resolution av
den 7 maj 1990 om avfallspolitik 28 har
foljande lydelse:

"] miljéskyddets intresse foreligger ett
behov av en heltickande avfallspolitik
inom gemenskapen som omfattar allt
avfall, oberoende av om det skall dtervin-
nas, ateranvindas eller bortskaffas.”

62. Det ir siledes uppenbart att det 4nd-
rade direktivets lydelse ar heltickande:
definitionen av “avfall” ir extensiv och
syftar till att frimja ett enhetligt infor-
livande av gemenskapens avfallslagstiftning
i medlemsstaterna. Den stdndpunkten stods
vidare av motiveringen till forslaget till
indringsdirektivet, 2° ddr det forklaras:

»Detta direktivs ramkaraktir understryks
och formaliseras. Det ir ett allmint direk-

27 — Forsta, andra, tredje och femte skilen.

28 — 90/C 122/02, EGT C 122, 1990, s. 2.

29 — Forslag till ridets direktiv om dndring av direktiv 75/442
om avfall, forslag till ridets direktiv om farligt avfall,
KOM(88) 391 slutlig, av den 5 augusti 1988, citatet som
folier ar himtat frin "Comments on the text of the
proposals”.
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tiv som ir tillimpligt pd allt avfall. Dess
bestimmelser kommer inte lingre att upp-
repas i de enskilda direktiv som giller
sdrskilda avfallskategorier.”

63. Andringarna i artikel 2 i det ursprung-
liga direktivet bestdr av:

i) den ursprungliga artikel 2.1 (*Utan att
det pdverkar tillimpningen av detta
direktiv, kan medlemsstaterna anta
speciella regler fér vissa kategorier av
avfall.”) togs bort,

ii) f6érutom bestimningen i den utstrick-
ning de redan omfattas av annan lag-
stiftning” avseende de ursprungliga
kategorierna a, b, c och d i artikel 2.2
(omnumrerade till b i—iv i artikel 2.1),
tillades en ny kategori b v “utrangerade
springimnen”,

iii) den ursprungliga kategorin f i
artikel 2.2 (”avfall som omfattas av
sirskilda gemenskapsregler”) togs
bort,

iv) en ny artikel 2.2 (”Bestimmelser som
avser sirskilda fall eller som komplet-
terar bestimmelserna i detta direktiv i
friga om hanteringen av vissa avfalls-

kategorier kan komma att beslutas
genom sirdirektiv.”) lades till, och

v) den ursprungliga kategorin e i
artikel 2.2 (”gasformiga utslipp till
luften”) &terinférdes som artikel 2 a,
varvid dessa utslipp dven fortsittnings-
vis undantas fran direktivets tillimp-
ningsomride utan inskrinkning.

64. Det verkar uppenbart att den forsta
dndringen var avsedd att férhindra att
medlemsstater i fortsittningen antog sir-
skilda regler om vissa kategorier av avfall, i
linje med det 6vergripande syftet med att
faststilla en enhetlig gemenskapsdefinition
av avfall. Den tyska regeringens argument,
att 1991 irs dndringar inte syftade till att
utesluta mojligheten att miljémaissigt sund
avfallshantering 4ven fortsittningsvis
kunde sikerstillas genom nationell lagstift-
ning, stods enligt min uppfattning inte av
andringsdirektivets system.

65. Den tredje dndringen ligger i linje med
att det ursprungliga direktivet omvandlades
till ett ramdirektiv. Kategorin "avfall som
omfattas av sirskilda gemenskapsregler”
som togs bort, ersattes genom den fjirde
andringen med nya artikel 2.2. Den ind-
ringen syftade till att klargéra att gemen-
skapslagstiftaren kunde fortsitta att anta
“enskilda direktiv som giller sirskilda
avfallskategorier” trots att direktiv 75/442
i sin dndrade lydelse var avsett som ett
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ramdirektiv som i princip var tillimpligt pa
allt avfall. Den 4ndringen avser inte anta-
gandet av ytterligare direktiv for ate fast-
stilla allmidnna bestimmelser om hante-
ringen av allminna avfallskategorier, som
dirmed skulle komma att undantas frin
avfallsdirektivets tillimpningsomrédde, utan
snarare till att anta kategorispecifika
bestimmelser om hanteringen av sirskilda
avfallskategorier for att komplettera direk-
tivets bestimmelser. Sddan lagstiftning
anger sirskilda syften, mal, kriterier eller
forfaranden med avseende pa en specifik
kategori av avfall f6r vilken bestimmelser
som kompletterar avfallsdirektivet bedoéms
lampliga, utan att emellertid undanta detta
avfall fran avfallsdirektivets allminna till-
limpningsomréde. Ett bra exempel 4r (dven
om det finns minga andra) 30 direktivet om
farligt avfall, 31 i vars skal foljande fastslds:

»De allminna bestimmelser om avfalls-
hantering som faststills i radets di-

30 — Se, exempelvis, ridets direktiv 91/157/EEG av den 18 mars
1991 om batterier och ackumulatorer som innehaller vissa
farliga imnen (EGT L 78, s. 38; svensk sqecialutgéva,
omride 15, volym 10, s. 72), i dess lydelse enligt kommis-
sionens direktiv 98/101/EG av den 22 december 1998,
EGT L 1, 1999, s. 1, ridets direktiv 92/112/EEG av den
15 december 1992 om itgirder for harmonisering av
programmen for att minska och slutligen eliminera foro-
rening genom avfall frin titandioxidindustrin (EGT L 409,
s. 11; svensk specialutgiva, omrdde 15, volym 12, 5. 32),
Europaparlamentets och rddets direktiv 94/62/EG av den
20 december 1994 om forpackningar och férpacknir?s-
avfall (EGT L 3635, s. 10; svensk specialutgdva, omride 15
volym 13, s. 266), ridets direktiv. 96/59/EG av den
16 ‘september 1996 om bortskaffande av golyklorerade
bifenyler och polyklorerade terfenyler (PCB/PCT) (EGT
L 243, s. 31), Europaparlamentets och ridets direktiv
2000/53/EG av den 18 september 2000 om uttjéinta fordon
(EGT L 269, s. 34), och senast Eurogaparlamentets och
ridets direktiv 2002/95/EG av den 27 januari 2003 om
begrinsning av anvindningen av vissa farliga 4mnen i
elektriska och elektroniska produkter (EGT L 37, 5. 19).

31 — Se fotnot 22.
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rektiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om
avfall, i dess lydelse enligt
direktiv 91/156/EEG, giller dven fér han-
teringen av farligt avfall.

For en korrekt hantering av farligt avfall
krivs ytterligare och stringare bestimmel-
ser, for att hiansyn skall tas till den sirskilda
arten av sidant avfall.” 32

66. Aterstir si den 4ndring som ir i friga i
férevarande mil, nimligen den andra ind-
ringen, genom vilken orden ”i den utstrick-
ning de redan omfattas av annan lagstift-
ning” liggs till inledningen av den fSrteck-
ning Over avfallskategorier som anges i
artikel 2.1 b i—v. Effekten av de orden ir
enligt min uppfattning att dessa kategorier
av avfall undantas fran direktivets tillimp-
ningsomrdde nir de omfattas av gemen-
skapslagstiftning. Vid den tidpunkt da
indringsdirektivet antogs reglerades radio-
aketivt avfall, 33 djurkadaver 34 och stall-

32 — Tredje och fjdrde skilen.

33 — Se rddets resolution av den 18 februari 1980 om genom-
forandet av kapens handlingsplan fér radioaktivt
avfall och Ridets beslut 89/664/Euratom av den
15 december 1989 om antagande av ett sirskilt tekniskt
och forskningsinriktat utvecklingsprogram fér den Euro-
peiska atomenergigemenskapen inom omrédet fér omhin-
dertagande och lagring av radioaktivt avfall

(1990—1994), EGT L 395, 1989, s. 28.

34 — Rédets direktiv 90/667/EEG av den 27 november 1990 om
faststillande av veterindra bestimmelser om bortskaffande
och bearbetning av animaliskt avfall och dess utslippande
pA marknaden samt om férhindrande av sjukdomsalst-
rande organismer i foder av animaliskt ursprung samt om
dndring av direktiv 90/425/EEG (EGT L 3&, s. 51; svensk

specialutgiva, omride 3, volym 36, s. 31).
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godsel som anvinds i jordbruk 35 genom
gemenskapslagstiftning. Dessa direktiv
innehdller tveklost fullstindiga regler om
behandlingen av det berérda avfallet.
Direktivet om animaliskt avfall innehaller
exempelvis en allmin definition av ”ani-
maliskt avfall”, och i detta faststills detal-
jerade forfaranden for behandlingen av
sidant avfall. Direktivet om avloppsslam
innehdller pd motsvarande sitt en vid
definition av ”slam” och detaljerade
bestimmelser om dess anvindning i jord-
bruket. Jag kan inte godta den tyska
regeringens argument att de avfallskatego-
rier som anges i artikel 2.2 b i direktivet i
dess dndrade lydelse logiskt skulle regleras
genom nationell lagstiftning, eftersom
direktiv inte dr limpliga instrument f6r att
faststilla sirskilda och detaljerade krav.

67. Inte heller 6vertygas jag av argumentet
att undantaget skulle ha varit meningslost
om ”annan lagstiftning” endast avsag
gemenskapslagstiftning, eftersom det inte
foreldg nigon gemenskapslagstiftning om
de avfallskategorier som nimns i artikel 2.1
b ii (gruvavfall), iii (djurkadaver och visst
jordbruksavfall) och v (utrangerade spring-
dmnen) vid den tidpunkt di direktivet
antogs. Tvirtom tyder placeringen av
avfallskategorier som omfattas av befintlig
gemenskapslagstiftning tillsammans med
kategorier som di inte reglerades pa

35 — Ridets direktiv 86/278/EEG av den 12 juni 1986 om
skyddet fér miljén, sirskilt marken, nir avloppsslam
anvinds i jordbruket ‘EGT L 181, s. 6; svensk special-
utgdva, omride 15, volym 7 5. 127).

gemenskapsniva enligt min uppfattning pa
att lagstiftaren tinkte sig mojligheten av
framtida gemenskapslagstiftning for att
reglera dessa kategorier. Samtidigt var
avsikten dock att dessa kategorier, med
tanke pa det avsedda tillimpningsomridets
uttryckligen vida och heltickande art, fort-
farande skulle omfattas av detta tillimp-
ningsomride.

68. Det monstret tyder ocksi pa att ordet
“redan” i artikel 2.1 b i direktivet i dess
dndrade lydelse inte var avsett att begrinsa
den kategorin till avfall som redan omfat-
tades av annan lagstiftning innan direktivet
antogs, utan att omfatta avfall som ticktes
av annan (gemenskaps)lagstiftning vid den
tidpunkt di frigan aktualiserades, obero-
ende av nir lagstiftningen antogs. Den
tolkningen stéds dven av behandlingen av
avloppsvatten, som undantas genom
artikel 2.1 b iv ”i den utstrickning de
redan omfattas av annan lagstiftning”.
Direktivet om avloppsvatten 36 antogs bara
tvd ménader efter 1991 irs dndringsdirek-
tiv, pd grundval av kommissionens forslag
som offentliggjordes i januari 1990, fem
dagar efter offentliggérandet av det ind-
rade forslaget till Andringsdirektivet. De tva
direktiven avancerade siledes delvis till-
sammans genom lagstiftningsprocessen,
varfor det 4r omdjligt att tinka sig att
lagstiftaren nir det ena antogs inte var
medveten om det andra. Ordet ”redan”

36 — Ridets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om
rening av avloppsvatten frin titbebyggelse (EGT L 135,
s. 40; svensk specialutgiva, omride 1%? volym 10, 5. 93).

1-8747




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-114/01

kan dirfor inte ha den begrinsade innebord
som beskrivs ovan, det vore absurt att pastd
att avloppsvatten fortfarande omfattas av
avfallsdirektivets tillimpningsomrade 4ven
efter det att direktivet om avloppsvatten
antagits, endast pa grund av att det direk-
tivet antogs tvd manader senare.

69. Det ir enligt min uppfattning klargo-
rande att 6verviaga de konsekvenser som
skulle folja av den tolkning som har
foresprakats av AvestaPolarit och den
osterrikiska och den tyska regeringen samt
Forenade kungarikets regering.

70. Det skulle for det foérsta vara ytterst
svart att med nagon storre sikerhet fast-
stilla avfallsdirektivets tillimpningsomrade
vid en viss tidpunkt. Det finns ingen
bestimmelse i direktivet enligt vilken med-
lemsstater som antar lagstiftning som regle-
rar avfall i de kategorier som anges i
artikel 2.1 b ir skyldiga att underritta
kommissionen om denna lagstiftning.

71. Den tystnaden ir enligt min uppfatt-
ning talande i sig: direktivet innehiller
diremot foreskrifter om en specifik skyl-
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dighet fér medlemsstaterna att underritta
kommissionen om i) de dtgirder som de
avser att vidta for att uppnd de malsitt-
ningar som anges i artikel 3.1 i direkti-
vet, 37 och ii) om planer for avfallshante-
ringen som upprittats enligt artikel 7.1, 38
iii) atgarder som krivs for att forhindra
avfallstransporter som inte Overensstim-
mer med avfallsplanerna, 3° och iv) sddana
allminna regler for bortskaffande och ater-
vinning av avfall som enligt artikel 11 i
direktivet ir undantagna frdn tillstinds-
kraven i artikel 9 eller 10.4°

72. Dessutom dr medlemsstaterna skyldiga
att vart tredje ar limna uppgifter till
kommissionen om direktivets genom-
forande genom en omridesrapport, som
skall utarbetas pi grundval av frigeformu-
lir som kommissionen faststiller.41 T det
frageformuliret 2 upprepas kraven i direk-
tivet genom att information begirs angi-
ende planer fér avfallshanteringen och
itgirder som vidtagits enligt artiklarna 3.1,
7.3 och 11.1.

37 — Anrtikel 3.2.
38 — Artikel 7.2.
39 — Artikel 7.3.

40 — Artikel 11.3.

41 — Se artikel 16 i direktivet i dess lydelse enligt rAdets direktiv
91/692/EEG av den 23 december 1991 om att standar-
disera och rationalisera rapporteringen om genomférandet
av vissa direktiv om miljon (EGT L 377, s. 48; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 10, s. 208).

42—Bilaia till kommissionens beslut 94/741/EG av den

24 oktober 1994 om frigeformulir f6r medlemsstaternas
rapporter om genomforandet av vissa direktiv inom
avfallsomrddet ’(Igcnomférande av rddets direktiv
91/692/EEG) (EGT L 296, s. 42; svensk specialutgiva,
omride 15, volym 13, s. 234).



73. Aven om det siledes, som den osterri-
kiska och den tyska regeringen har pipe-
kat, ar riktigt att identiska resultat inte kan
astadkommas i de olika medlemsstaterna
genom direktivet, skall kommissionen hal-
las underrittad om de nationella systemen
fér inforlivande. Mot bakgrund av de
detaljerade ramarna fér att tillhandahilla
information till kommissionen om de natio-
nella 3tgirder som vidtas enligt direktivert i
dess dndrade lydelse, ter det sig orimligt att
medlemsstaterna inte ocksid skulle vara
skyldiga att underritta kommissionen om
eventuell nationell lagstiftning som antas
inom de omrdden som anges i artikel 2.1 b.
Effekten av den tolkning som har forordats
av den &sterrikiska och den tyska rege-
ringen samt F6renade kungarikets regering
vore att dessa omrdden helt skulle undantas
fran direktivets tillimpningsomrade.

74, Den tolkning som har féreslagits av
AvestaPolarit och dessa regeringar skulle
dessutom innebira att direktivets tillimp-
ningsomrdde skulle variera frin tid till
annan, genom att enskilda medlemsstater
antog, indrade eller upphivde lagstiftning
som omfattar de avfallskategorier som
anges i artikel 2.1 b. Aven om AvestaPola-
rit och Forenade kungarikets regering anser
att endast lagstiftning som var gillande nir
andringsdirektivet antogs omfattas av till-
limpningsomradet, har bida dessa parter
forklarat att senare indringar av eller
kodifieringar av den lagstiftningen inte
medfér att den upphér att omfattas av
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den definitionen. Den bestimmelsen kan
dock idven skada rittssikerheten.

75. Den “lapptickesliknande” definition
av avfall som omfattas av direktivet, som
skulle folja av detta, skulle inte bara
undergriva rittssikerheten, sisom diskute-
rats ovan. Det skulle ocksi tydligt direkt
strida mot dndringsdirektivets syfte, nimli-
gen att minska olikheterna mellan med-
lemsstaternas avfallslagstiftning genom att
anta en heltickande avfallspolitik som
utgér fran en hog miljoskyddsniva. 43

76. Slutligen lade ombudet f6r AvestaPola-
rit vid férhandlingen fram en kopia av en
skrivelse frin december 1992 fran diva-
rande chefen for avfallshanteringsenheten
(GD XI) (nu generaldirektoratet f6r milj6)
till advokatbyrin McKenna & Co i Lon-
don. Skrivelsen har féljande lydelse:

”Som foérklarades per telefon antogs lydel-
sen av artikel 2.1 b ii med utgingspunkt
frin att den skulle omfatta annan gemen-
skapslagstiftning och, i avsaknad av gemen-
skapslagstiftning, annan nationell lagstift-
ning.

43 — Se punkterna 60—61 ovan.




Enligt kommissionens uppfattning skulle
det krivas att den nationella lagstiftningen
omfattade hanteringen av det berdrda
materialen.

Vilken grad av overensstimmelse som
skulle beaktas har inte faststallts annu.”

77. I skrivelsen anges visserligen att annan
lagstiftning” i den mening som avses i
artikel 2.1 b kan inbegripa nationell lag-
stiftning. Skrivelsen anger dock endast
standpunkten hos en representant fér kom-
missionen vid en viss tidpunkt. Det &r inte
en instillning som kommissionen kon-
sekvent har intagit. Ar 2000 intog kommis-
sionen, exempelvis, motsatt stindpunke i
tva separata meddelanden, dir den forkla-
rar att ”"Direktiv 75/442/EEG om avfall,
andrat genom direktiv 91/156/EEG, giller
avfall fran prospektering, brytning,
behandling och lagring av mineralresurser
samt drift i stenbrott, eftersom sistnimnda
inte regleras genom ndgon annan gemen-
skapslagstiftning” 44 och att ”[e]nligt
artikel 2 i direktiv 75/442/EEG om avfall,
i dess lydelse enligt direktiv 91/156/EEG,
skall avfall frin prospektering, brytning,

44 — Punkt 3.1.1. i kommissionens meddelande om frimjande
av en hillbar utveckling inom EU:s utvinningsindustri
(utom energiproduktion), KOM(2000) 265 slutlig av den
3 maj 2000.
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behandling och lagring av mineralresurser
samt utvinning i stenbrott, i den utstrick-
ning det redan omfattas av annan gemen-
skapslagstiftning, inte omfattas av direkti-
vet”, 45

78. Jag anser dirfor inte att ndgon storre
vikt skall fistas vid den skrivelse som
AvestaPolarits ombud har presenterat.

79. Foljaktligen finner jag, mot bakgrund
av systemet for och syftena med direktivet,
att orden “redan omfattas av annan lag-
stiftning” i artikel 2.1 b hénvisar till
gemenskapslagstiftning oberoende av om
den antogs fore eller efter det direktivets
antagande. Eftersom friga 2 b och fraga 2 ¢
fran Korkein hallinto-oikeus har stillts
endast for det fall att “annan lagstiftning”
i artikel 2.1 b omfattar nationell lagstift-
ning foresldr jag att de limnas utan beak-
tande.

45 — Punkt 5.4.1 i Siker
senaste tidens gruvolyckor, KOM(2000
23 oktober 2000.

uvdrift: en uppfélining av den
?664 slutlig av den
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Forslag till avgorande

80. Jag anser foljaktligen att den tolkningsfriga som har stillts av Korkein
hallinto-oikeus skall besvaras pa foljande sitt:

1)

Den reststen som uppkommer vid malmbrytningen och/eller den behandlade
sand som uppkommer vid mineralberedningen vid gruvdrift, som lagras pa
obestimd tid i avvaktan pi ett eventuellt framtida bruk, skall anses utgéra
sddant avfall som avses i artikel 1 a i radets direktiv 75/442/EEG av
den 15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av
den 18 mars 1991.

Platsen dir reststenen och den bearbetade sanden lagras, deras sammansitt-
ning och omstindigheten — férutsatt att den kan styrkas — att de inte
innebir ndgon reell fara f6r minniskors hilsa eller f6r miljén ar inte relevanta
kriterier nir det giller att avgdra om reststenen skall klassificeras som avfall
eller inte.

Orden ”redan omfattas av annan lagstiftning” i artikel 2.1 b i direktiv 75/442
i andrad lydelse hinvisar till gemenskapslagstiftning oberoende av om den
antogs fore eller efter det direktivets antagande.
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