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Véce C-535/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
12. ¢ervence 2019
Piedkladajici soud:
Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud, Lotyssko)
Datum predkladaciho usneseni:
9. ervence 2019
Navrhovatel:
A
DalSi uéastnik kasac¢niho ¥izeni:

Veselibas ministsija (Ministerstvo'zdravotnictvi)

Pifedmét piivodnihowizeni:

Kasaéni tizeni tykajici ‘se rozhodnuti vnitrostatnich organii nezapsat ciziho
statniheypiislusnika "do registru pfijemct zdravotni péce hrazené ze statniho
rozpoctu'a odmitnuti vydat mu evropsky zdravotni prikaz.

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky:

Na zaklade €lanku 267 SFEU ptedkladajici soud zada o vyklad natfizeni (ES) €.
883/2004 a smérnice ¢. 2004/38, jakoz i ¢lankt 18 SFEU, 20 SFEU a 21 SFEU, za
ucelem objasnéni pouzitelnosti natizeni (ES) ¢. 883/2004 na vefejnou zdravotni
péci, jakoz i podminek, za nichz muze stat odmitnout pfistup ke zdravotni péci
cizinci — nezaméstnanému ob¢anu Unie. Rovnéz se taze, zda je legitimni situace,
kterda umoznuje odepfit této osob¢ pravo na zdravotni péci hrazenou statem ve
vSech dotenych Clenskych statech.
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Pi‘edbézné otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ma se mit za to, ze veiejna zdravotni péce je zahrnuta v ,,ddvkach v nemoci*
ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni (ES) ¢. 883/2004?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku, mohou ¢lenské staty na zakladé
¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 a Clanku 24 smérnice ¢. 2004/38, za ucelem
vyhnuti se nepfiméfenym zadostem o poskytnuti socialnich davek ur¢enych
k zajisténi zdravotni péce, obanim Unie, ktefi v danou chvili nemaji
postaveni pracovnika, odepfit davky, které se pfiznavaji jejich statnim
pfislusnikim a rodinnym pfislusnikiim obcana Unie, ktery ‘maypostaveni
pracovnika, nachazejicim se ve stejné situaci?

V ptipad¢ zaporné odpoveédi na prvni otizku, mohou clenske, stity ‘mna
zakladé ¢lankh 18 a 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie a,clanku 24
smérnice €. 2004/38, za Ucelem vyhnuti sepnepiméienym zadestem o
poskytnuti socialnich davek uréenych k zaji§téni, zdravotni péce,” obcantim
Unie, ktefi v danou chvili nemaji postaveni pracevnikapodeptit davky, které
se priznavaji jejich statnim piislusnikiim a ‘todinnym prislusnikim obcana
Unie, ktery ma postaveni pracovnika, nachéazejicim sewe stejné situaci?

Je v souladu s ¢l. 11 odst. 3 pism.'e) nafizeni(ES),¢. 883/2004 situace, v niz
je obCanu Evropské unie, Ktery wyuziva pravaswolného pohybu, odepirano
pravo na zdravotni pécihrazeneu statemyve vSech Clenskych statech, kterych
se dotyka projedndvany ptipad?

Je v souladu s ¢lankemnl8, €l. 20 odst.“1 a ¢lankem 21 Smlouvy o fungovani
Evropské unieysituace, v niz je obfanu Evropské unie, ktery vyuziva prava
volného pohybu,wodepirano prévo na vefejnou zdravotni péci hrazenou
statem_ye vSech ¢lenskyeh statech, kterych se dotyka projednavany ptipad?

Musi byt zakomnost pobytu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice ¢.
2004/38 chapana vatom smyslu, ze dava osobé pravo na pfistup do systému
socidlnthe zabezpeceni, a také v tom smyslu, Ze mlze predstavovat diivod
pro, vyleuéeni z¢e socialniho zabezpeceni? Ma byt konkrétné v projednavané
vécinskutecnost, ze zadatel ma plné zdravotni pojisténi, coz predstavuje
podle smérnice ¢. 2004/38 jeden z vychozich pozadavki pro zakonny pobyt,
posuzoyana tak, Ze mize odivodnit odmitnuti zaclenit jej do systému
zdravotni péce hrazené statem?

Pravni ramec Unie:

Smlouva o fungovéani Evropské unie. Clanek 18, ¢l. 20 odst. 1, ¢l. 20 odst. 2,
pododstavec prvni, pism. a), ¢lanek 21 a ¢l. 168 odst. 7.



Smérnice 2004/38/ES, o pravu obcani Unie a jejich rodinnych pftisluSniki
svobodné se Qohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati. Body 1, 2, 3,4 a 10
odiivodnéni. Clanek 7 odst. 1 pism. b), €l. 14 odst. 1 a 2 a ¢lanek 24.

Nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni. Bod 45
odiivodnéni. Clanek 3 odst. 1 pism. a) a 5, ¢lanek 4 a €. 11 odst. 3 pism. e).
Judikatura Soudniho dvora:

Rozsudky Soudniho dvora:

ze dne 27. biezna 1985, Hoeckx (C-249/83, EU:C:1985:139), both12;

ze dne 27. biezna 1985, Scrivir a Cole (C-122/84, EU:C:2985:145), bed 19;

ze dne 12. ¢ervna 1986, Ten Holder (C-302/84, EU:C:1986:242), bed 21;

ze dne 16. ¢ervence 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331)nbod 17;

ze dne 11. ¢ervence 1996, Otte v. Némecko (€-25/950EU:C:1996:295), bod 22;

ze dne 5. Cervna 1997, Land Nordrhein-Westfalen viwUecker a Jacquet v. Land
Nordrhein-Westfalen (C-64/96, EU:C:1997:285), bod23;

ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84), body 19, 20 a 21;
ze dne 20. zaii 2001, Guzelezyk (C-184/99, EU:C:2001:458), bod 31,
ze dne 11. ¢ervenee 2002, D’Hoop (€C=224/98, EU:C:2002:432), bod 28;

ze dne 17. za¥2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493), body 84 a nasl.,
bod 91;

ze dne 7.istgpadu 2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641), bod 23;
ze dne 2. tijna 2003;,Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), bod 26;
zeydne 7. zaii 2004, Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, body 31 a nasl.;
ze dne™9. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), bod 32;
ze dne 15. biezna 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169), bod 33;

ze dne 12. ¢ervence 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446), body 17, 18 a
20;

ze dne 18. Cervence 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491), bod 23,;
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ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté francaise a
Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178), bod 39;

ze dne 22. kvétna 2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300), body 26 a 29;
ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449), bod 82;
ze dne 4 de marzo de 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117), apartado 43;
ze dne 5 de mayo de 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), apartado 39;

ze dne 30 de junio de 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2021:439), bod 38
a citovana judikatura, a bod 41;

ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), bod 86;

ze dne 21. unora 2013, N. (C-46/12, EU:C:2013:97),"body 27 a28;

ze dne 19. zaii 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2018:565), body 46, 70w 71;

ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), body 59 a 60;
ze dne 26. unora 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118), bod 25;

ze dne 15. zati 2015, Alimanovi¢ (€-67/24,°EU:C:2015:597), bod 62; stanovisko
generalniho advokata v tétoyveei, bod 8S;

ze dne 16. zafi 2015, Komise,V.\Slovensko(C-433/13, EU:C:2015:602), body 70,
71a73;

ze dne 25. Ginora 2016, Garcia Nieto a dalsi (C-299/14, EU:C:2016:114), body 38
a b0;

ze dnen, 145, Cervnan, 2016, Komise V. Spojené kralovstvi (C-308/14,
EU:C.2016:436)nbod 76;

zeydne 25, Cervence2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601), body 33, 56, 57 a 60;
stanoviskozgeneralniho advokata [ Wathelet] ze dne 26. ¢ervence 2017, ptednesené
ve veei Gusa’(C-442/16, EU:C:2017:607), bod 52.

Zakladni ustanoveni vnitrostatniho prava:

Arstniecibas likums (Zékon o poskytovani zdravotni péce) (v platnosti do 31.
prosince 2017), ¢lanek 17.

Veselibas apripes finansésanas likums (Zakon o financovani zdravotni péce) (v
platnosti od 1. ledna 2018), ¢lanky 7,9 a 11.



Struény popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni:

Navrhovatel je italsky statni ptislusnik, ktery uzaviel manzelstvi s lotySskou statni
ptislusnici. Na konci roku 2015 nebo v lednu 2016 opustil navrhovatel Italii a
pfestchoval se do LotySska, aby tam zil se svou rodinou. Navrhovatel ma
Vv amyslu zlstat dlouhodobé v LotySsku, aby tam vychovaval své déti. HlaSeny
pobyt navrhovatele je v LotySsku. Navrhovatel uvadi, Ze je vysoce kvalifikovany
inzenyr a v dob¢, kdy podal zalobu, hledal zaméstnani. Podle jeho nazoru hledani
zamestnani musi byt vykladano jako prani zacClenit se do loty$ské spolecnosti a
zménit se v plnopravného Clena této spolecnosti spolené s lotySskymi statnimi
pfislusniky. V této chvili ma navrhovatel pracovnépravnie, vztah. Pobyt
navrhovatele v LotySsku se zaklada na osvédceni z registru ob¢anti Evropské unie,
ktery se podle lotySského prava povazuje za povoleni k docasnému pebytu.

Koncem roku 2015 informoval navrhovatel piislusné “italskéforgany o “svém
prestéhovani do LotySska. V disledku toho byl Zapsan ‘donregistru ,;A.ILR.E*
(Anagrafe degli Italiani Residenti all’Estero)\, registrus, italskych™ statnich
ptislusniki, ktefi ziji v cizing; do n¢j se zapisujiosobyy které'seistéhuji za ucelem
pobytu delsiho, nez 12 mésicti, mimo Italis, Vizhledem kitomu, Ze osoby zapsané
v tomto registru maji misto svého pobytu W zahrani¢i, j& jim odepfen piistup
k vefejné zdravotni péci v Italii.

Dne 22. ledna 2016 pozadal navrhovatel,Latvijas'Nacionalajais veselibas dienests
(lotySska Narodni zdravotni sluzba)yo sviyy, zépis/do registru piijemct zdravotni
péce a o vydani evropskéhOyzdravotnihe prukazu. Rozhodnutim ze dne 17. inora
2016 Narodni zdravotni‘sluzba,odmitla zafadit navrhovatele do registru a odmitla
mu vydani karty. Rozhednutim “ze ‘dne 8. Cervence 2016 Veselibas ministrija
(Ministerstvo zdravetnictui) “potwrdilo™ rozhodnuti Narodni zdravotni sluzby,
zdiraziyjice, z¢ z Clnl 7pododstavec prvni, zakona o poskytovani zdravotni péce
vyplyva, Zeqobcané Unie, kterf\jako pracovnici nepracuji pro jiné¢ho nebo na sviij
vlastni ucet, jsou vylouceni z kategorie osob, jeZ mohou sluzby v rdmci zdravotni
péce Hrazené, statems, Vzhledem ktomu, Zze navrhovatel neni v LotySsku
pracovnikem, pracujicim pro nikoho jiného ani pro sebe, a ze je italskym statnim
pfisluShikem, Kterypobyva v LotySsku na zaklad¢ osvédceni z registru obcanti
Evropskeé unie, nenfwnavrhovatel zahrnut do kategorii osob zminénych v ¢lanku 17
zdkona @ poskytovani zdravotni péce, jimz se tyto sluzby poskytuji ze statniho
rozpoctu. Podle ¢lanku 17, odstavec paty, zakona o poskytovani zdravotni péce
musi‘navrhovatel za poskytovani zdravotni péée platit.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi spravni Zalobu k
Administrativa rajona tiesa (spravni soud prvniho stupn¢), ktery ji zamitl.

Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) po piezkoumani véci
Vv odvolacim fizeni zamitl odvolani rozsudkem ze dne 5. ledna 2018 z davodu,
které budou nizZe popsany.
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Navrhovatel je obanem Unie, ktery nevykonava hospodarskou ¢innost, a jehoz
bydlisté se nachazi v LotySsku. Proto se v souladu s ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni
¢. 883/2004 na posuzovany piipad pouziji lotySské pravni ptedpisy véetné clanku
17 zékona o poskytovani zdravotni péce. Navrhovatel neni zahrnut do kategorie
osob zminénych v ¢lanku 17 zakona o poskytovani zdravotni péce, pro néz se
poskytovani zdravotni péce déje na uclet statniho rozpoctu, coz podle ¢lanku 17,
pododstavce patého, tohoto zdkona znamend, Ze navrhovatel musi za tyto sluzby
platit.

Podle €l. 7 odst. 1 pism. b) €l. 14 odst. 1 a 2 a ¢l. 24 smérnice ¢. 2004/38, jakoZ i
podle judikatury Soudniho dvora Evropske unie, v prubéhu doby delsi tf,mésict a
krat§i péti let neni Clensky stat povinen ptiznat obCanovi jinéhe Clenskcho statu
pravo na socialni pomoc. Tato uprava sleduje legitimni cil ghranit financni z4ymy
hostitelského statu. Navrhovatel chce v Lotyssku piijimatyyveskerou zdravetni peéi,
nespliuje vSak zadny z pozadavkt stanoveny natizenim ¢..883/2004 (ani ty podle
¢lanku 17, ani ty podle ¢lanku 12, ani ty podle Clankdl 23%a%,26), aby mu bylo
pfiznano toto pravo.

Z ¢lanku 168 odst. 7 SFEU a z judikaturyeSoudntho dvera wyplyva, ze Lotyssko
ma opravnéni pfijmout zvlastni ustaneveni ‘pro svij, vlastni systém socialniho
zabezpeceni, a ze tento systém nemiize byt poyvazovan za'diskriminacni divod pro
pouhou skuteCnost, ze mad na navshovatele nepfiznivy dopad. Jak judikatura
Soudniho dvora Evropskétunie, tak judikatura Satversme tiesa (Ustavni soud)
systematicky uznaval, ze DfotySskoyma “za situace, kdy vefejné zdroje jsou
omezené, diskre¢ni pravomog ur€it kategorie osob, jimz je poskytovana zdravotni
péce z rozpoctu statu.

Pfestoze navrhovatellegalné pebyvaw Lotyssku v souladu s pozadavky ¢l. 7 odst.
1 pism. b) smerniee €. 2004/38 a miZze se opravnén€ dovolavat zasady
nediskriminaee zakotvené Wk, 24 odst. 1 této smérnice, rozdilné zachazeni je
odivodnéne, nebotyse zaklada na objektivnim uvazeni a ma legitimni cil chranit
vefejnéifinance a pravo dalSich osob na zdravotni péci hrazenou ze statniho
rozpoctu.y, Na dguhé strane, v posuzovaném piipadé je toto zachazeni také
pfimérené, ‘nebot’ stat' zaruCuje navrhovateli poskytovani neodkladné zdravotni
pécencastka za nemocenské pojisSténi neni nepfimérené vysoka a takova situace
bude trvat pouze do doby, nez osoba ziska trvaly pobyt (po uplynuti péti let).

Podle, lotysskych pravnich pfedpistt mohou obdrzet evropsky zdravotni prikaz
pouze o0soby, které maji pravo na zdravotni pé¢i hrazenou ze statniho rozpoctu.
V disledku toho navrhovatel nemiiZze obdrzet zdravotni prikaz.

Postaveni ob¢ana Unie, které ma navrhovatel, neni srovnatelné s postavenim
loty$ského statniho ptislusnika, proto nema navrhovatel stejna prava jako lotyssti
statni prislusnici. Volny pohyb osob neni absolutni; hostitelsky ¢lensky stat ma
pravo pouzivat rozdilné normy pro své statni prislusniky, opiraje se o objektivni
zvazeni pravnich predpisii daného statu a ochrany svych z4jmu jako hostitelského
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statu tak, aby se pfislusnici jiného ¢lenského statu nezménili v nepiiméfenou zatéz
pro jejich systém socialni pomoci.

Nemiize byt srovnavan rodinny piislusnik obfana Unie, ktery pracuje v LotySsku
(ktery ma podle ¢l. 17, pododstavec prvni, bod 3 zakona o poskytovani zdravotni
péce pravo na zdravotni pé€i hrazenou stdtem) s rodinnym pftisluSnikem lotySské
statni prislusnosti, ktery pracuje v LotySsku (ktery nema pravo na zdravotni péci
hrazenou stadtem). Skutecnost, ze loty$sky statni pfislusnik pracuje v LotySsku,
neznamena existenci preshrani¢nich prvkti a vtakové situaci lotyssti statni
ptisluSnici nevykondvaji své pravo na volny pohyb. Na druhoudstranu, kdyz
obcané¢ Unie vykonévaji svou svobodu volného pohybu, jsou podrobeni urcitym
pozadavkiim, které rovnéz zaviseji na tom, zda obCan Evropské unie ve staté
svého pobytu pro nékoho pracuje ¢i nikoli.

Navrhovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni,opravny prostredek k
Senats (Nejvyssi soud).

Z&kladni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni:

Podle navrhovatele apgabaltiesa (krajsky*spravni soud) pouzil nespravné pojem
,»socialni pomoci®. Navrhovatel chtél mit prave, na,soeialni zabezpeceni, nikoli na
socialni pomoc.

Uvadi, ze apgabaltiesa (krajsk¥i spravai soud) nespravné pochopil vztah existujici
mezi smérnici ¢. 2004/38 a nafizenim c¢A\883/2004, kdyz chybné vylozil, ze ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnige €22004/38,se pouzije na pravo na socialni zabezpeceni
pozadované navrhowatelem.

Podle nazoru navrhovatele,apgabaltiesa (krajsky spravni soud) nespravné usoudil,
ze rozdilné zachazeni wsouwislosti s pravem obc¢ana Unie, ktery nevykonava
hospodaiskou ¢innost, byt piijemcem socidlni pomoci, vyplyvajici ze smérnice €.
2004/38,'se vztahuje 1 na,socialni zabezpeceni. V souladu s natizenim ¢. 883/2004
jeayrhoyatel ohledné socidlniho zabezpeceni podiizen lotySskym pravnim
predpistm. Rodleyclanku 4 natizeni €. 883/2004 obcané Unie, ktefi nevykonavaji
hospodafskou ¢innost, pravo na socialni zabezpeceni, to znamena na zdravotni
péci za stejnyeh podminek jako statni prislusnici tohoto ¢lenského statu.

Legitimni cil omezit prdvo obcanti Unie, ktefi nevykonévaji hospodatskou
¢innost, 'na socidlni pomoc v jinych clenskych stitech Unie, se tykéa situaci,
Vv nichz se fesi otazka, zda obCan Unie prvotné spliuje pozadavky ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice ¢. 2004/38. Pokud jsou splnény, uz se nezkoumaji omezeni
socialniho zabezpeceni a socialni pomoci.

Rozdilné zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni €. 883/2004 uplatnéné vici
navrhovateli neni pfiméfené, nebot’ navrhovatel nemtize byt piijemcem zdravotni
péce hrazené statem ani v Italii, ani ve staté, v némz je v soucasné dob¢ misto jeho
obvyklého pobytu a stiedisko jeho zajma. Navrhovatel nema v umyslu ziskavat
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prospéch ze systému socialni pomoci jiného ¢lenského statu Evropské unie, nybrz
sloucit se se svou rodinou.

I kdybychom ptedpokladali, Ze by na navrhovatele pojem ,,socidlni pomoc* byl
pouzitelny, neni mozné automaticky odmitnout obcanovi, ktery nevykonava
hospodaiskou €innost, toto pravo, aniz by byly pfezkoumany ptislusné skutkové
okolnosti ve svétle jeho zaclenéni do spolecnosti nebo aniz by byla analyzovana
pfiméfenost pomoci pfiznané osob¢, o niz se jedna, ve vztahu k systému socialni
pomoci statu, do n¢hoz je zaclenén.

Zaruka rovného zachazeni sobcany Evropské unie, ktefi, “newykonavaji
hospodaiskou ¢innost, zavisi pouze na tom, zda spliuji pozadavkynCl. 7odst. 1
pism. b) smérnice ¢. 2004/38, kdyz pobyvaji v urcité zemi. To, vyplyva, jak
z ¢lanku 18 SFEU, tak z ¢lanku 24 smérnice ¢. 2004/38 a“z clankw,4 natizeni®C.
883/2004.

Struény popis diivodi Zadosti o rozhodnuti opiredbézné otazce:

V posuzovaném piipad¢ je tieba objasnit, zda byl navrhovatehopravnéné zbaven
svého prava piijimat zdravotni sluzby {(zdrayotni, péci)vhrazené statem v souladu
S ¢lankem 17 o poskytovani zdravotni‘péce (soucasné clanky 9 a 11 zdkona o
financovani zdravotni péde), ktety prevadi ¢l."7 odst. 1 pism. b) smérnice €.
2004/38 do lotysského pravniho fadu,

Piestoze navrhovatel ma v seucasné dob¢ pracovnépravni vztah, jak uvadi, je
opravnén zadat, aby bylo uréenoy,zda mél pravo obdrzet kladné rozhodnuti, mimo
jiné proto, aby sesvyhnul “tomu,sze“by podobna situace mohla vzniknout v
budoucnosti. Tente,z4jem je nutno uznat jako legitimni divod pro pokracovani
fizeni.

Podle Senats, (NejwysSsi soud) je tento pifipad dulezity ve vztahu k celé fadé
zékladnich,_hodnot Evrepské unie. V prvé fadé k obcanstvi Unie (¢l. 20 SFEU
odstad). Vi, druhé¥ade k svobode volného pohybu a pobytu, zakladni zasadé, ktera
vyplyvayz ob¢anstyi Unie [¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢lanek 21 SFEU]. A na tietim
miste kzakazu,diskriminace z dtivodu statni pfislusnosti (¢lanek 18 SFEU).

Co'se tyce smernice €. 2004/38 a natizeni ¢. 883/2004, jsou cile téchto tizce spjata
S pravem na volny pohyb ob¢and Unie.

Z prvnich ¢tyt bodt odiivodnéni smérnice €. 2004/38, jakoz i z €l. 1 pism. a) této
smérnice se vyvozuje, ze zakladnim Ucelem této smérnice je usnadnit a posilit
vykon zakladniho prava obCani Unie volné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statii (rozsudek Brey, bod 71; viz také rozsudek Metock a dalsi, bod
82). Reflektuje ho také ndzev smérnice.

Natizeni ¢. 883/2004 bylo pfijato za ucelem koordinace systému socialniho
zabezpeceni v ¢lenskych statech, s cilem, aby pravo na volny pohyb osob mohlo
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byt u¢inné vykonavano (bod 45 odivodnéni nafizeni ¢. 883/2004) a pfispivat ke
zlepSeni zivotni Urovné a pracovnich podminek (bod 1 odiivodnéni Natizeni)
(rozsudek Brey, bod 41 a citovana judikatura).

Zaroven dalsi z cili smérnice ¢. 2004/38 figuruje v bod¢ €. 10 jejiho odivodnéni:
pfi vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocatecni fazi svého pobytu
nemély stat nepfiméienou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského
Clenského statu. Tento druhy cil je podminén prvnim: jelikoz je cilem smérnice
usnadnit vykon prava pobytu, clenské staty se domnivaly, ze je nutné zajistit, aby
bylo zvladnuto finanéni zatizeni této svobody (stanovisko generalniho advokata
Watheleta prednesené ve véci Gusa, bod 52).

S ohledem na zajmy finan¢ni ochrany ¢lenskych statti stanoyfismernice'celomiadu
pozadavkli a omezeni svobody volného pohybu a pobytuiy Evropské,unii, jez
umoziuji ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU. V posuzovanémpiipadé jeipredmétny
pozadavek, aby obfan Evropské unie, ktery nevykondva hospodaiskousCinnost,
ziskal pravo pobytu (na dobu delsi, nez téi mésice), a, Siceaby, mél dostateéné
prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestal‘zatézi'protsystém socialni pomoci
hostitelského ¢lenského statu, a aby mél zdravotni pojisteni, kterym jsou kryta
vSechna rizika, stanoven Vv ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice ¢.'2004/38.

Ptislusné organy pouzily na tento piipadjak ustanoyenissméernice ¢. 2004/38, tak i
nafizeni ¢. 883/2004. Senats (Nejvyssi soud) nema nejmensi pochybnost ohledné
pouzitelnosti smérnice ¢. 2004/38, ‘ale domniva se, Ze je nutno objasnit otdzku
pouzitelnosti narizeni (ES)¢. 883/2004,v posuzovaném pripadé.

Soudni dvir Evropskeiumewyslovil, Ze rozliSeni mezi ddvkami vyloucenymi
Z rozsahu pouZzitelnosti nafizeni €.4,883/2004 a davkami v ném zahrnutymi se
zaklada v zasadé nandvou kenstitutivnich prvcich kazdé davky, zasadné na jejich
ucelu, a na pezadavcich, pro,jejich*ziskani, a nikoli na tom, zda je néjaka davka
vnitrostatnim pravem kvalifikovana jako davka socialniho zabezpeceni nebo neni
(rozsudky Maolenaar, hod 19, Komise/Slovensko, bod 70, a Czenvinski, bod 33).

Pedlewstalenéyudikatury muze byt urcitd davka povazovana za davku socialniho
zabezpeteni,ypokud je piijemci poskytnuta na zdkladé pravnimi predpisy
vymezenessituace, aniz dochazi k individualnimu a diskre¢nimu posouzeni
osebnich ‘potreb, a vztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3
odst.,1 nafizeni ¢. 883/2004 (rozsudky da Silva Martins, bod 38 a citovana
judikatura, a Komise/Slovensko, bod 71).

Je zde ustdlena judikatura, podle niZ se prvni z pozadavkl uplatni, kdyz se
pfiznani davky provadi podle objektivnich kritérii, jejichz splnénim vznika narok
na pfisluSnou platbu, aniZ by kompetentni orgdny mohly zohlednit jiné okolnosti
tykajici se osobni situace (rozsudky Hughes, bod 17; Molenaar, bod 21;
Maaheimo, bod 3; De Cuyper, bod 23; Hughes, bod 17; Komise/Slovensko, bod
73,a A, bod 34).
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Vzhledem ke kumulativnimu charakteru téchto dvou piedpokladd, neni-li jeden
Z nich splnén, davka, o niz se jednd, nebude zahrnuta do rozsahu pusobnosti
nafizeni €. 883/2004 (rozsudek A, bod 33). Vzhledem k tomu, Ze vycet, ktery je
uveden v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, je taxativni, davka, ktera se netyka
pokryti rizik uvedenych v tomto ¢lanku, musi ztstat v kazdém piipadé vyloucena
z ptsobnosti ¢. 883/2004 (rozsudky Hoeckx, bod 12; Scrivner a Cole, bod 19;
Otte/Némecko, bod 22; Molenaar, bod 20, a da Silva Martins, bod 41).

V soucasné dob¢ je lotySsky systém zdravotni péce v zasadé zalozen na
poskytovani zdravotnich sluzeb hrazenych stitem, coZz jefinancovano
prostfednictvim vybranych dani. Od roku 2018 je také financovan skrze povinné
odvody do statniho systému sociélniho zabezpeceni. Stejné takgpiedstavujiyzdroje
financovani  zdravotni péce: spoluucast pacientl, & zdroje, pechazejici
Z dobrovolného pojisténi, financovani ze zdroji mést agobei, podleskomunalnich
ptedpisii, pfijmy zdravotnickych zafizeni a soukromé investice 'do zdravotnickych
center. Obecné lze fici, Ze financovani zdravotniwpécey wlotySsku je svou
podstatou vetejné. Ve svétle vySe uvedeného lze W seuéasng dob¢ systém
zdravotni péce v LotySsku popsat jako povinné vamitrostatniynemecenské pojisténi;
zakon o statnim rozpoc€tu na rok, jehoz se tyka, urcuje ¢astku na jeho financovani.

Podle lotySskych pravnich piedpisi mohou“byt .rizné kategorie osob stanovené
zakonem pfijemci zdravotni péce hrazenéstatemy Ostatniirezidenti mohou pfijimat
zdravotni sluzby podle tarifii uplatnovanych zdravotnickym zafizenim nebo
formou odmény stanovené zassluzby specialistys

Obcané Clenskych statia Bwropskeé unie, kteii'v LotySsku pro nikoho nevykonavaji
hospodafskou ¢innost, ani*mansvlyj Ucet, jsou vylouceni z kategorie osob, které
mohou pfijimat sluzby, v ramcizdravetni*péce hrazené statem.

S ohledem .na “vySe ‘wvedené, zdravotni sluzby se poskytuji kterémukoli
loty$skému rezidentovi zahrnutému do nékteré z kategorii stanovenych zakonem
bez ohledu na, financni prosttedky, jimiz disponuje. Kritéria, ktera se zohlednuji
pfi_ posouzeni yzahrnuti“urcit¢ osoby, jsou jasn¢ objektivni a popisuji
charakteristikypkteré dato osoba musi spliiovat, aby mohla figurovat v registru
piijemcu zdravotniech sluzeb a aby v dusledku toho mohla ptijimat zdravotni péci
hrazenou statem. Z pravnich piedpisi nelze vyvodit, ze by pfislusny organ mél
pravo nebe povinnost zohlednit jakékoli jiné osobni charakteristiky. Proto by
poskytovani ® zdravotnich sluzeb (jako poskytovani socidlniho zabezpeceni
zvlaStntho druhu) mohlo splnit prvni pozadavek pouZitelnosti nafizeni C¢.
883/2004. Stejné tak by mohly sluzby v ramci zdravotni péce splnit pozadavky ¢l.
3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.

Pouziti nafizeni ¢. 883/2004 se potvrzuje, mimo jinych okolnosti, i povahou
formulde S1, vytvofeného na zéklad¢ tohoto nafizeni, ktery se vydava, kdyz
statni prislusnik Clenského statu pobyva v jiném staté, nez ve kterém je pojistén.
V této situaci ma osoba a clenové jeji rodiny pravo na vSechny davky v podobé
sluzeb (jako je zdravotni péce) upravené v pravnich piedpisech jejiho zemé, jako
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by vni byla pojisténa. A v posuzovaném ptfipadé navrhovatel tento formulaf
neobdrzel. Nicméné, jak vyplyva ze spisu, to 1ze pficitat pouze tomu, Ze piislusny
italsky organ usoudil, Ze navrhovatel by mél byt vyfazen z jejich systému
zdravotni péce, kdyzZ se prestéhoval do LotySska, a proto mu nemusel vydat tento
formuléf. V posuzovaném ptipadé je také dulezity formulai E104, ktery obsahuje
informace o dobach pojisténi osoby v zemi, ktera formulai vydava (v
projednavaném ptipadé¢ Italie).

Zaroven je tfeba mit na paméti, ze €l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 883/2004 vylucCuje ze
svého rozsahu pouzitelnosti socidlni pomoc a lékaiskou péci.?

Ve svétle vySe uvedeného je posuzované véci nutné objasnit, zda nagizeniy(ES) €.
883/2004 mtize byt pouzito na sluzby v ramci zdravotni péces

V piipadé, Ze natizeni ¢. 883/2004 je pro tento piipad, pouZitelné, musi byt
formulovany nasledujici avahy.

Ugel ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 speciva Wurcehi pouzitelného
vnitrostatniho prava pro pobirani socialnich davekykteréjsou, vyjmenovany v ¢l. 3
odst. 1 (mimo jiné rodinné davky) v piipad&osob, na které scwnepouziji pismena
a) az d) zminéného ¢l. 11 odst. 3, tedy (v zasad&wpiipadé hospodaisky necinnych
osob. Uelem ¢l. 11 odst. 3 pism. e) ‘nafizeni &,888/2004 je jak vyhnout se
soubéznému pouziti riznych vnitrostatnich pravaichy,iprav na konkrétni situaci
a komplikacim, které z toho'mohou“wznikneut;, tak 'zabranit tomu, aby osoby, které
spadaji do pusobnosti zminéné¢ho nafizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti
socialniho zabezpeleniguz divodu, chybgjici pouzitelné pravni Gpravy (viz
analogicky rozsudek Brey, body 38 anasl.).

Systém koliznich*nerem, obsazeny v nafizeni ¢. 883/2004 je charakteristicky tim,
ze mé za nasledek odejmuti, zdkenodarci kazdého clenského statu pravomoc
k uréovani rozsahw,a podminekiuplatnéni svych pravnich predpist jak ve vztahu
k jednotlivcum, na které se tyto predpisy vztahuji, tak ve vztahu k uzemi, na némz
vnitrostatniypiedpisy vyvelavaji pravni tcinky (viz rozsudek Ten Holder, bod 21).

V pesuzovaném piipad¢, vzhledem k tomu, Zze se navrhovateli odmita piistup
k ttalskému, i “lotySskému systému zdravotnimu péce, vznikla situace, kdy je
navrhovatel zeela zbaven ochrany v oblasti socialniho zabezpeceni. Tato situace
vznika protoy Ze navrhovatel vykonava své pravo na volny pohyb. Nemélo by byt
dovoleno vylouceni urCité osoby ze systémt socidlniho zabezpeceni ¢lenskych
statl Evropské unie dotcenych v konkrétnim ptipad€. Jak vyplyvé z jiz zminéné
judikatury Soudniho dvora Evropské unie ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni €.
883/2004 bylo zavedeno pravé proto, aby se piedeslo témto situacim. Zaroven
neni zcela jasné, ktery Clensky stat se dopustil chyby pfti uplatiovani svych
vlastnich pfedpist —Italie, vyloucenim navrhovatele ze svého systému zdravotni

— Poznamka piekladatele: lotySska verze pouziva mimo jiné uzsi pojem ,,Iékaiska péce* namisto
»zdravotni péce”, ktery pouziva Spanélska verze.
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péce v dasledku jeho prestéhovani, nebo LotySska, nezaClenénim navrhovatele do
narodniho systému zdravotni péce, nebot’ ten ve chvili podani zadosti v Lotyssku
nepracoval—.

W

Pokud ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 nejsou na posuzovany pripad
pouZitelna, s ohledem na to, Ze navrhovatel je obanem Unie, je nutno vyjadrit se
k tomu, zda feSeni stanovené loty§skymi ptedpisy je slucitelné s ¢lanky 18 SFEU
a 21 SFEU.

Soudni dvir Evropské unie vyslovil, Ze cilem statusu obCana Unie j& preménit se
v zakladni postaveni statnich pfislusnikti clenskych stati a umoznit t€m statnim
ptislusnikiim, kteti se nachdzeji ve stejné situaci, pozivat vamciy, vécné
pusobnosti Smlouvy o fungovani Evropské unie stejného pravnihoszachazeni,bez
ohledu na jejich statni ptislusnost, aniz by byly dotéeny,vyjimky, které jsou
v tomto ohledu vyslovné stanoveny (rozsudky Grzelczyk,sbod\3T; D*Hoopy bod
28, a N., bod 27).

Také vyslovil, Zze vSichni obcané Unie se moliou dovolavatizakazu diskriminace
na zaklad¢ statni piislusnosti uvedené¢ho y clanku 18 SFEW, vesvsech situacich
spadajicich do oblasti vécné piisobnosti unijniho prdva.\Tyte situace zahrnuji
situace tykajici se vykonu svobody pohybu,apobytu hafizemi ¢lenskych stati
ptiznané ¢l. 20 odst. 2 prvnim pododstavcem pism»a) a ¢lankem 21 Smilouvy
o fungovani Evropské unie, (rozsudky ‘N.,"bod 28,a ¢citovana judikatura, a Dano,
bod 59).

Stejné tak podle ustélenes, judikatury, amitrostatni  pravni Uprava, ktera
znevyhodiiuje urcité statniypiislusniky jednoho clenského statu pouze proto, ze
vyuzili své svobody*pohybu a'pobytu. v jiném ¢lenském staté, piedstavuje omezeni
svobod, které €12l ‘odsty 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie piiznava
kazdému obcanovi Unie,(rozsudky Martens, bod 25, a A, bod 60).

V rozsudku Trojani“Soudni dvir v zasadé konstatoval, ze pokud je ob¢an Unie
drzitelem pebytevé karty® €lenském staté, mize se dovolavat ¢lanku 18 SFEU za
tim u€elem, aby mu byla pfizndna davka socialni pomoci za stejnych podminek
jakowstatnimugprislusnikovi tohoto ¢lenského statu (rozsudek Trojani, bod 46).

Situace Wposuzovaném piipadé naznacuje, ze je mozné, ze doslo k zavaznému
poruSeni pray navrhovatele, poruseni, které omezuje jeho pravo na volny pohyb a
zbavuje, ho prav, ve vztahu k nimz Evropska unie pfijala fadu koordinac¢nich
predpisi v oblasti socialniho zabezpeCeni a socialni pomoci. Pro pouhou
skuteCnost, ze je obCanem Unie, ma navrhovatel G¢inné pravo na vetejnou
zdravotni péci, kterd je zahrnuta do pisobnosti citovanych pifedpisti. Proto toto
postaveni dava navrhovateli pravo piijimat poZzadované vyhody. V disledku toho 1
presto, ze by neexistovaly ptfedpisy sekundarniho prava, stai, aby navrhovatel
pozadal o zdravotni péCi hrazenou stitem a odvolal se pouze na status obCana
Unie.
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Ostatn€ moznosti, které skytd Smlouva v oblasti volného pohybu ob¢anti Unie, by
totiz nemohly byt plné G¢inné, pokud by statni ptislusnik ¢lenského statu mohl byt
odrazen od jejich vyuziti prekazkami kladenymi jeho pobytu v jiném ¢lenském
stat¢ z divodu pravni upravy jeho statu puvodu, ktera jej sankcionuje z toho
pouhého diivodu, Ze jich vyuzil (rozsudky Martens, bod 26, a A, bod 61).

Clanek 18 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, Ze v ramci pouZiti
Smluv, aniz jsou dotena jejich zvlastni ustanoveni, je zakazana jakakoli
diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti. Souc¢asné Soudni dviir Evropské unie
odhalil omezeny charakter svobody pohybu a pobytu na tizemi c¢lefiskych stath.
Zejména ¢l. 20 odst. 2 pododstavec druhy Smlouvy o fungované Evropské unie
jasné specifikuje, Ze prava pfiznand timto ¢lankem se vykonavaji,za podminek a v
mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi piijatymi nadjejich, zaklad¢. Pedle
¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie se obcanum, Unie, pravo
svobodn¢ se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych statuspriznava pouze s
vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve “Smlouvdeh a, v opatfenich
ptijatych k jejich provedeni (rozsudky Brey, bod 46,a ecitoyana judikatura; Dano,
bod 60; Baumbest a R., body 84 a nésledujiciza Trojaniy, body3L.a nésledujici).

Takové omezeni mlze byt s ohledem na,unijni, prave, odivodnhéné pouze tehdy,
pokud se zaklada na objektivnich hlediscich“ebecného z&mu, které jsou nezavisla
na statni ptislusnosti doty¢nych osebsa pekud jewhednéwe vztahu k cili legitimné
sledovanému vnitrostatnim pravem, Podle judikatury Soudniho dvora je opatfeni
pfiméfené, pokud je s to %zajistity, uskute€néni sledovaného cile a pritom
nepiekracuje meze toho, colje kyjeho desazeni nezbytné (rozsudky Martens, bod
34 a citovana judikatura, @A, bed 67).

Podle italského pravhiho fadutitalsky,ob€an registrovany v cizin€ ztraci své pravo
na l1ékatskou pé€i tohotonstatu v eizin€. Jsou-li loty§ské pravni predpisy v souladu
S ustanovenimi, smérnice, ¢. 2004/38 a natizeni ¢. 883/2004, vznikne situace, v niz
navrhovatel' zistava, bez toho, ze by mohl byt pfijemcem vetejnych zdravotnich
sluzeb anckterém z Clenskych statd, coz je podle Senats (Nejvyssi soud) situace
rozporna's tsilim,Evropske unie zajistit volny pohyb osob uvnité Evropské unie a
evropskou Integract:

Soudni dvtin Evropské unie jiz mél ptilezitost zabyvat se otazkami souvisejicimi
s vykladem, sm@rnice ¢. 2004/38 a nafizeni ¢. 883/2004. Podle Senats (Nejvyssi
dosud nebyly pfezkoumavany ptipady piimo spjaté s poskytovanim zdravotni
péce obCaniim Evropské unie v €lenskych statech, v nichZ se tato zdravotni péce
poskytuje jejich statnim piislusnikim.

Soudni dvir vyslovil, ze ackoli cilem nafizeni ¢. 883/2004 je zajistit ob¢aniim
Unie, ktefi vyuzili prava na volny pohyb pracovnikii, zachovani prava na urcité
davky socidlniho zabezpeceni pfiznané Clenskym statem jejich ptivodu, smérnice
2004/38 umoziuje hostitelskému Clenskému statu ulozit ob¢antim Unie, pokud
nemaji nebo jiz nemaji postaveni pracovnika, legitimni omezeni ohledné
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socialnich déavek, aby se nestali nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci
tohoto ¢lenského statu (rozsudek Brey, bod 57).

Soudni dvlr zminil pravo pracovnikii na svobodu pohybu a pravo souvisejici
s pfedchozim byt pfijemcem davek socidlniho zabezpeceni. Navrhovatel
zduraznil, Ze se prest¢hoval do LotySska za ucelem slouceni se svou rodinou.
Prestoze, jak bylo jiz diive uvedeno, ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni (ES) ¢.
883/2004 se pouzije na osoby, které nevykonavaji hospodaiskou c¢innost, je
podstatné zduraznit, Ze by bylo také bylo rozumné piezkoumat otazku z hlediska
volného pohybu pracovnikid. Navrhovateli byl vydén fommuldt E104
s informacemi o dobach pojisténi splnénych osobou v Clenském state, ktery
formulat vydava. Je tedy mozné, Ze navrhovatel mél v Itlii postaveni,pracevnika,
a ze prest¢hovanim do LotySska vykonava pravo volného pehybujako pracovmik.
Kromé¢ toho navrhovatel od té doby, co se prestchowal “do Lotysska,yhledal
zamgstnani, a od ledna 2018 ma pracovnépravni vztah. Zatoyenwzhledem k tomu,
7e navrhovatel se ptest¢hoval do LotySska a néma. (nebo, ztratil) . pestaveni
pracovnika, jsou podle smérnice ¢. 2004/38 oduvodnénanjak jiz bylo zminéno,
urCitd omezeni v pfiznavani socidlnich davck, aby, se, jeho osoba nestala
nepiimérenou zatezi lotySského systému soeialni pomoci.

Clanek 24 smérnice &. 2004/38 a ¢lanek 4 nafizeni,é. 88872004 upiesiiuji rozsah
zasady zakazu diskriminace obéant \Evropskéhuniey kteti vykonavaji svou
svobodu pohybovat se a pobyvat ha Uzemi*¢lenskychstatt stanovené v ¢lanku 18
SFEU. Senats (Nejvyssi soud) si déla obayy“kvaili skuteCnosti, ze v soucasném
ptipad¢ byla porusena zasada,rovnosti vidusledku toho, ze navrhovatel proto, Ze je
italsky statni ptislusnik, Ktery wyuziva svého prava na volny pohyb, se nachazi
v nevyhodné situaci oproti letysskymistatnim ob¢antim a rodinnym ptislusniktim
obcanti Unie, ktefi se'do Lotysska prestchovali z pracovnich divodu.

V posuzovaném “\piipadé lotySské” orgdny zdlraznily, ze ochrana financnich
prostiedkti LotySska je objektivnim divodem omezeni v pfiznavani sociélnich
davek. @Foto miize byt, objektivnim diivodem, Senats (Nejvyssi soud) vSak ma
pochybnostyzda'tento duvod je v daném ptipad¢€ piiméteny.

Wzhledem Ktomuywze pravo volného pohybu je jako zékladni zésada unijniho
prava obecnymypravidlem, podminky stanovene v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38 musi byt vykladany striktné (rozsudek Brey, bod 70; viz také analogicky
rozsudek Kamberaj, bod 86, a Chakroun, bod 43), jakoz i pti dodrzeni omezenim
stanovenych unijnim pravem, a se zasadou pfiméfenosti (rozsudky Baumbast a R,
bod 91; Zhu a Chen, bod 32, a Brey, bod 70).

Pii posuzovani toho, zda se urcitd osoba stala nepfiméfenou zat€zi pro systém
socialni pomoci c¢lenského statu, musi vnitrostatni organy uplatnit voditka
nastavena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, zejména povinnost
zohlednit okolnosti kazdého piipadu.
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Stran individualniho posouzeni sméfujiciho k celkovému zhodnoceni zatéze,
kterou by konkrétné pfedstavovalo poskytnuti davky pro cely vnitrostatni systém
socialni pomoci dotéeny ve véci vV pivodnim fizeni Soudni dvir vyslovil, ze ze
podporu poskytnutou jedinému zadateli lze jen stézi kvalifikovat jako
Lhepfiméfenou zatéz* pro Clensky stat ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2004/38,
jelikoZ tato pomoc by na dotCeny ¢lensky stat nemohla dopadnout poté, co mu
byla ptedlozena jedna individualni zadost, nybrz az nutné v disledku kumulace
vSech individualnich zadosti, které by u n¢j byly podany (rozsudek Alimanovic,
bod 62, a Garcia Nieto a dalsi, bod 50).

Soudni dvur vyslovil, ze automatickeé vylouéeni hostitelskym ¢lenskyim statem
hospodaisky ne¢innych statnich ptislusnikt jinych ¢lenskych stat z pobirani dané
socialni davky, ato i v obdobi po uplynuti prvnich tii mésicti pebytu uvedeném
Vv ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, neumoziuje prislusSnym organtimshostitelského
clenského statu, nedosahuji-li prostiedky dotCené osoby. ‘referéncni €astky pro
poskytnuti uvedené davky, provést v souladu s pozadavky wyplyvajicimi zejména
Z¢l.7 odst. 1 pism.b) acl.8 odst. 4 uvedené “smérniee, \jakoz Vi ze zasady
proporcionality celkové posouzeni zatéze, kterou by, konktretn¢ ‘predstavovalo
poskytnuti uvedené davky pro cely systém, socidlni “pomoci” v zavislosti na
individualnich okolnostech situace dotcené.oseby: (rozsudek Brey, bod 77).

V posuzovaném piipad¢ jak ptislusné lotySské organy, tak i nizs$i soudy posoudily
véc tak, ze konkrétni situace predstavuje sama o0® sobé nepiiméeienou zatéz
loty$ského systému socialni pomociyNicménéyve svétle zaveri Soudniho dvora
Evropské unie mohou o tomtoy, posouzeni \existovat pochybnosti. V puvodnim
fizeni musi byt napiiklad zehlednéna specificka situace Zadatele, maje na paméti
napiiklad skutecnost, ze'mavehoyatel se prest¢hoval do LotySska, aby se sloucil se
svou rodinou, Ze navrhovatel valtalitspracoval a hledal v Loty$sku zamé&stnani, a Ze
ma dvé nezletilé detipktesé jsou ha ném zavislé, a které jsou zaroven italskymi i
lotySskymi gtatnimi ptislusniky. To naznacuje, Ze Zadatel méa s LotySskem uzké
osobni vazby, cozynavrhovatele nedovoluje vyloucit automaticky ze systému
zdravotnipécezhrazenéwstatem.

Jé podstatné, Ze,pokud jde o piistup k takovym davkam, obCan Unie se muze
domahat stejneho zachazeni jako statni ptisluSnici hostitelského ¢lenského statu
podle €L 24, odst. 1 smérnice 2004/38, pouze pokud jeho pobyt na tzemi
hostitelsk¢ho Clenského statu splituje podminky stanovené smérnici 2004/38
(rozsudek Dano, bod 69; Alimanovi¢, bod 49, a Garcia-Nieto a dalsi, bod 38). Nic
nebrani ‘wnitrostatni pravni Upravé, ktera podminuje pfiznani davek socialniho
zabezpeceni hospodatsky necinnym obCaniim hmotnépravni podmince, ze musi
splilovat pozadavky vyzadované pro nabyti legalniho prava pobytu v hostitelském
Clenském staté (rozsudky Brey, bod 44, a Dano, bod 69; stanovisko generalniho
advokata prednesené¢ ve véci Komise/Spojené kralovstvi, bod 77). Nicméné
Soudni dvir dodal, Zze to neméni nic na tom, ze pravni uprava tohoto druhu
pfedstavuje nepfimou diskriminaci. V disledku toho, aby byla odivodnéna,
sledovat legitimni cil a nesmi piekracovat meze toho, co je pro jeho dosaZeni
nezbytné (rozsudek Komise/Spojené kralovstvi, bod 76).
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SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-535/19

V posuzovaném piipad¢ se nediskutuje o tom, zda navrhovatel splituje pozadavky
na pobyt stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2004/38. Nicméné ze
spravnich rozhodnuti vyplyva, ze ptedchozi pozadavek na legalni pobyt se zde
méni v prekazku, jejimz dusledkem je vylouCeni zprdva na poskytovani
socidlniho zabezpeceni (zdravotni péce hrazena stdtem). Senats (Nejvyssi soud)
mé pochybnost o tom, zda je to souladné s ustanovenimi ve smérnice ¢. 2004/38 a
V nafizeni ¢. 883/2004. Jinymi slovy, ptredklada se otazka, zda skutecnost, ze
zadatel méa plné zdravotni pojisténi, coz je jeden z predchozich pozadavki
zakonnosti pobytu stanovenych ve smérnici ¢. 2004/38, mize byt zakladem
k tomu, aby mu bylo odmitnuto zahrnuti do systému zdravotnigpéce hrazené
statem. Zaroven vznika obava ohledné toho, zda omezeni stanOwena ‘k ochrané
finan¢nich zajmu lotySského socidlniho systému jsou piimétendnebozda jdeu nad
rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Navic je tfeba je nutno uvazit otdzku obracené “diskriminace, (reverse
discrimination). V posuzovaném pftipade, tak, jake, to “wyplywa ze™zakona
0 financovani zdravotni péce, rodinny piislusnik obcana Wnie, kterypracuje, by
mél mit pravo na vefejnou zdravotni pééi. WNicménchs ohiledem na to, ze
navrhovatel je Zenat s lotySskou statni pfisluSnici, kterd nevykonava své pravo na
svobodu pohybu, byl mu odmitnut piistup ke \zdravetni péci v jeho postaveni
rodinného pfislusnika, které vzniklo uzavienim manzelstvi:

Soudni dvur vyslovil, ze pokud doty¢nynobcan Unie nikdy nevyuzil svého prava
volného pohybu a vzdy pobywal v Clenském staté, jehoz je statnim piisluSnikem,
tudiz tento obCan nespada ped pojem ,jepravnéné osoby* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2004/38, takze Se,na'méj‘tato smeétnice nepouzije (rozsudek McCarthy,
bod 39).

Také vyslovil, ze obcanstviyUnie nema za cil rozsifit rozsah vécné plsobnosti
Smlouvy namvnitrostatni ‘situace, které nemaji zadnou spojitost s pravem
Spolecenstvi, V kazdém “piipadé¢ se kazda diskriminace statniho pftislusnika
Clenskéhe statu musiy,fidit pravnimi prostfedky dané zemé (rozsudek Land
Nordrhein-Westfalen w. Uecker a Jacquet v. Land Nordrhein-Westfalen, bod 23;
viz také rozsudky Garcia Avello, bod 26; Schempp, bod 20, a Gouvernement de la
Cemmunautéfrancaise a Gouvernement wallon, bod 39).

Zaroven Soudni dvir Evropské unie vyslovil, Ze situace spadajici ratione
materiae do ptisobnosti prava Spolecenstvi zahrnuji zejména ty, které spadaji pod
vykon zakladnich svobod zaru¢enych Smlouvou, aty, které spadaji pod vykon
svobody pfiznané ¢lankem 18 ES volné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
¢lenskych statd (rozsudky Nerkowska, bod 26; Bidar, bod 33, a Schempp, body 17
a 18).

Pokud néjaka osoba vykonavala svobodu, kterou ji ptiznava pravni fad Unie, a to
ma vliv na jeji pravo vliv na vyplaceni davky stanovené vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy, nemlze byt povazovana za Cisté vnitrostatni situaci, kterd nema zadnou
spojitost s unijnim pravem (rozsudek Nerkowska, bod 29).
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V jednom ptipadé Soudni dvir Evropské unie dospél k zavéru, ze unijni pravo je
pouzitelné na situaci, kdy tim, kdo vykondval prdvo na volny pohyb, nebyl sam
zalobce, nybrz jeho byvalda manzelka. Soudni dvir zaujal v zdsad€ stanovisko, Ze
skuteCnost, Ze by jind vyuzila svych prav pifiznanych Evropskou unii, a ze by
situace jako celek dala vzniknout dostate¢né vazbé¢ s unijnim pravem, ktera by
vedla ktomu, Ze tato prava by byla pfiznana také navrhovateli (rozsudek

Schempp, bod 25).

V posuzovaném piipad¢ je situace od diive zminovaného piipadu odlisna, nebot’
sam navrhovatel, nikoli jeho manzelka, je tim, kdo vykonava své umijni pravo na
volny pohyb. Nicméné stejné¢ jako ve zminéném rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie, nelze se domnivat, Ze stojime pied ¢isté vnitrostatni‘situaci, ktera
nema zadnou spojitost s unijnim pravem. Je nutno mit na pamctiy Ze, jé,zakazana
jakakoli diskriminace z divodu statni ptislusnosti. Navie, Senats (Nejvyssi, soud)
se obava, ze v posuzovaném piipad¢ neni vazné dotCeno jen evropské,obcanstvi
navrhovatele, nybrz také podstata prav, ktera jsou z n&jodvezena (pravo na volny
pohyb). A proto co se tyCe navrhovatele, ackoli jeho'manzelka, lotySska statni
ptislusnice, nevykonavala své pravo na volay“pohyb, mélasby viéici nému byt
pouzita stejnd ustanoveni unijniho pravapktera by setwuplatnila na rodinného
pfislusnika obcana Unie.

Navrhovatel by mél jako, manzelglotySské ob¢anky mit moznost Cerpat tytéz

vyhody, jako rodinny pfislusnik ‘ebcana, Unie, ktery»se do LotySska prest¢huje
Z pracovnich davodu.
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