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angaende den talan som T. B. och D spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig i J

vackt

mot G. I. A/S i K. (Konungariket Danmark)

angaende fordran

fattat foljande beslut:

l. Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 andra Stycket'FEUF till
Europeiska unionens domstol for férhandsavgorande:

1)

2)

Ska artikel 13.2 jamford med artikel 11.1 b i"Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 déeember 2022 om
domstols behorighet och om erk&nnande och werkstallighetiav domar
pa privatrattens omrade tolkas sa, att'den kanyaberopas<@v en person
som, i utbyte mot tjanster somWtillhandahallitsy direkt till den
skadelidande i en trafikolycka, i samband med den skada som
uppkommit, har forvarvat_enfordran payersattning, men som inte
bedriver verksamhet som bestari attdriva in fordringar pa erséttning
fran forsakringsgivarefoch'somvid,domstalén pa den ort dér denne har
sitt sdte har véckt talan mot ‘det férsakringsbolag som tillhandahaller
ansvarsforsakringsfar,den, skadevillande vilket har sitt sate i en annan
medlemsstat?

Ska artikel %7.2 ochyartikel 12 i Europaparlamentets och radets
forordning, (EU) nr1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behrighet "ech om ‘grkannande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omradéftolkas sa, att den kan aberopas av en person, som
pagrundval av ettiavtal har forvarvat en fordran av den som lidit skada
i en trafikelycka, for att vid en domstol i den medlemsstat dar olyckan
intraffativacka talan om civilrattsligt ansvar mot den skadevallandes
forsakringsgivare, vilken har sitt sate i en annan medlemsstat &n den
darelyckan intraffat?

[utelaminas], [férfarandefragor]

[orig. si2]

Skal

till beslutet av den 7 augusti 2020



T.B.OCHD.

I. Féremalet for tvisten och de relevanta faktiska omstandigheterna

De forenade malen avser fordringar av tva ekonomiska aktorer, T. B. och D., som
ar bolag med begransat ansvar i J, som har véckt talan mot svaranden G. I. A/S i
K. (Danmark). | de bada forenade malen har klagandena drivit in fordringar pa
ersattning till foljd av de skador som uppkommit till f6ljd av de trafikhandelser
som orsakats av de skadevallande som forsakrats av svaranden.

Mal [utelamnas] [nr 1]

2.1. Genom talan som vacktes den 19 oktober 2018 yrkade T. B. att,svaranden
skulle forpliktas att betala 501 PLN. Till stod for sin talan gjorde klaganden
géllande att det den 12 december 2017 intraffade en trafikalycka®i, vilken det
fordon som dgs av den skadelidande K.W. skadades./Av deyhandlingar sem
bifogats talan framgar att olyckan intraffade i K. (Palen)jatt de fordonsem var
inblandade i olyckan &r registrerade i Polen och att forarna arypolska medborgare.
Den skadevallande - P. P. — hade en ansvarsforsakring ‘hos, det\forsakringsholag
som &r svarande. Svaranden utbetalade beloppet 1301317 PLNysomiersattning for
skada. Enligt svaranden hade skadestandet,nedsatts. Svaranden som yrkesmassigt
bedriver verksamhet som dr forenad med riskbedémning och vardering av de
forluster som uppstatt, forvarvade fordran tilhytterligarevskadestand fran den
skadelidande pa grundval av ett avialom 6verlatelse,av fordran.

2.2. | sitt svaromal yrkade svarandens ombudhatt talan skulle ogillas pa grund av
att de nationella domstolarna, ‘saknar ‘behérighet. Svaranden aberopade
argumentationen i EU-domstolensiydom_av den 31 januari 2018, C-106/17.
Eftersom klaganden, yrkesmassigt agnar sig at indrivning av fordringar pa
ersattning, kan han inte ‘atnjuta, det, sarskilda skydd som forum actoris utgér och
maste vacka talan motforsakringsgivaren vid domstolen i den ort dar den har sitt
sate. Svaranden har angett flera.avgoranden fran polska allméanna domstolar dar de
faktiska forhallandena var liknandel“®#™ ] [hanvisning till nationell rattspraxis].

2.3.4Genom, _skrivelse aw den 24 juli 2019 uppgav klaganden att svaranden
bedriver ‘werksamhet, i “Polen genom C. P. sp. z 0.0., och att de nationella
domstolarnay, foljaktligen har behorighet. Dessutom framgar av artikel 12 i
férordningy, nr4215/2012 att talan kan vdckas mot forsékringsgivaren vid
domstolen i den ort dar skadan intraffade.

Mal [uteldamnas] [nr 2]

3.1. D, som &r ett bolag med begréansat ansvar i J, vackte den 8 maj 2019 talan om
att svaranden skulle forpliktas att betala ett belopp om 1 626,95 PLN. Klaganden
har till stod for sin talan aberopat att en olycka intraffade den 7 juli 2017 till [orig.
s. 3] foljd av vilken de skadelidandes M.:s och E. C.:s fordon skadades. Den
skadevallande har en ansvarsforsakring hos svarandebolaget. Av de handlingar
som har bifogats talan framgar att olyckan intraffade i S. (Polen), att de fordon
som var inblandade i olyckan &r registrerade i Polen och att forarna ar polska
medborgare. Under den tid fordonet reparerades hyrde de skadelidande ett
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ersattningsfordon av klaganden. Svaranden ifragasatte kostnaderna for att hyra
ersattningsfordonet som uppgick till 2 558,40 PLN och betalade av den
anledningen enbart ut 931,45 PLN. Den 4 mars 2019 ingick de skadelidande ett
avtal om o&verforing av fordran med klaganden avseende kostnaderna for
uthyrning av ersattningsfordonet.

3.2. | sitt svaromal yrkade svarandens ombud att talan skulle ogillas pa grund av
att de nationella domstolarna inte hade behorighet. Svaranden aberopade
argumentationen i EU-domstolens dom av den 31 januari 2018, C-106/17.
Eftersom klaganden yrkesmassigt dgnar sig at indrivning av fordringar pa
ersattning, kan den inte véacka talan mot forsékringsgivaren vid domstolar i en
annan medlemsstat &n den dar forsékringsgivaren har sitt sate. Svarandenyhar till
stod for sin uppfattning aberopat flera avgoranden fran dejallménna domstolarna
dér de faktiska omstandigheterna var liknande.

3.3. | sina skrivelser av den 3 december 2019 och'den 4“mars 2020 uppgav
klaganden att den inte kan anses vara jambdordigumed Svaranden. Kilaganden é&r
namligen endast en verkstad som erbjuder mgjlighet “att reparera ett fordon mot
betalning med andra betalningsmedel &n kentanter, Den agnar sigiinte at inkdp av
fordringar for att driva in dem vid domstolZ\Nar swaranden tillhandahaller sina
tjanster i Polen maste vederborande rakna med att det annodvandigt att sakerstélla
skadelidande personer och aktorerssem “handlar fér, deras rakning mojlighet att
driva in fordringar vid nationell ‘domstol. Klaganden angav aven att domstolens
behdrighet grundar sig pa bestammelserna fartikel 12 i forordning nr 1215/2012.

3.4 Vid forhandlingensden 31 julin2020 understrok klagandens ombud att de
skadelidande skullehamna i svarigheter om talan ogillades. Verkstader kommer
inte att tillhandahalla tjénster, met betalning med andra betalningsmedel &n
kontanter pa grlind avisvarigheterna att driva in fordringar utomlands. Véantan pa
utbetalning awv, skadestand av -em utlandsk forsakringsgivare tar flera manader,
eftersom.denskadelidande 1'dagslaget ofta sjalva saknar medel for att reparera ett
fordon eller hyra ettiersattningsfordon.

. Tillampliga bestammelser

Unionsrétt

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1), nedan kallad férordningen.

4.1. Artikel 4.1

[orig. s. 4] Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har
hemvist i en medlemsstat véackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende
av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.



T.B.OCHD.

4.2. Artikel 5.1

Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vackas vid domstol i en
annan medlemsstat endast med stdd av bestdammelserna i avsnitten 2—7 i detta
kapitel.

4.3. Artikel 7 punkt 2

Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far véackasien annan
medlemsstat: ... Om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid
domstolen for den ort dar skadan intréaffade eller kan intraffa.

4.4. Artikel 8 punkt 2

Om talan avser atergangskrav eller annat liknande, vid den demstolidar det
ursprungliga karomalet ar anhangigt, savida inte dettahar vackts endast for att fa
talan mot tredje man provad vid annan domstol &n den sem,annars skulle ha varit
behorig att préva talan mot honom.

4.5. Artikel 11.1b

Talan mot en forsakringsgivare som har hemvisti en medlemsstat far véckas ...
I en annan medlemsstat, vid domstolen for den ort'déar karanden har hemvist om
talan vacks av forsakringstagaren, den forsakrade'eller en formanstagare.

4.6. Artkel 11.2

En forsakringsgivare,som inte har hemvist i nagon medlemsstat men som har en
filial, agentur eller annanwetableringd en sadan stat ska i fraga om tvister som
hanfor sig till verksamheten vid dennaanses ha hemvist i den medlemsstaten.

4.7. Artikel 12

Betraffandenansvarsférsakring eller forsakring av fast egendom far talan mot
forsakringsgivaren ocksa viackas vid domstolen i den ort dar skadan intraffade.
Detsamma mgalles. <om bade l6s och fast egendom omfattas av samma
forsakringsavtalwoch har skadats genom samma héndelse. Detsamma géller om
bade I6shochufast egendom omfattas av samma forsakringsavtal och har skadats
genom samma handelse.

4.8 Artikel 13

punkt 1. | fraga om ansvarsforsakring far, om lagen i domstolsstaten tillater det,
talan mot forsékringsgivaren vidare vackas vid den domstol dar den skadelidande
har véckt talan mot den forsékrade.

punkt 2. Bestdmmelserna i artiklarna 10, 11 och 12 géller om den skadelidande
vacker talan direkt mot forsékringsgivaren, om sadan direkt talan ar tillaten.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 30.6.2020 — MAL C-393/20

[orig. s. 5]

Polsk ratt

Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. 1964, nr 16, 93)
5.1. Artikel 509

§ 1. Borgenaren far utan géaldenarens godkannande overlata fordran till tredjepart
(cession), savida detta inte strider mot lagen, ett avtalsforbehall eller férpliktelsens
art.

§ 2. Med overlatelsen av fordran évergar samtliga darmed férbundna rattigheter
till forvarvaren, daribland ratten till dréjsmalsranta.

5.2. Artikel 822 §4 k.c.

Den person som é&r berattigad till skadestand vidven handelse ‘somdtécks av en
ansvarsforsakring far havda sina ansprak direkt gentemot, forsakeingsgivaren.

I11. SKal till begdran om forhandsavgdrande
Allmanna anmérkningar

Den gemensamma faktorndi denforenade malensar att de ror trafikolyckor som
intraffat i Polen, i vilka,endast polskasmedborgare varit inblandade, och fordon
som &r registrerade i_Polen. Klagandena harforvarvat en ratt till skadestand enligt
avtalet om overlatelse avifordran.

I Polen &r det vanligtyforekommande att skadelidande vid trafikolyckor, déar
skadorna _regleras genomy,skadevallarens ansvarsforsakring, anvander sig av
tjanster € somy, tillhandahallss av verkstader och personer som hyr ut
ersattningsferdon,mot,betalning med andra betalningsmedel &n kontanter, och de
som. tillhandahallerydessa tjanster begér ersattning direkt fran skadevallarnas
forsakringsgivare:

Den “emstandigheten att den  forsdkringsgivare som tillhandahaller
ansvarsforsakringen till forman for den person som vallat en skada ar bolaget G.1.
AJS, som ér etablerat i Danmark, ger upphov till tvivel om huruvida nationella
domstolar har behorighet. Forsakringsgivaren har inte nagon filial, agentur eller
nagon annan etablering i Polen, och de nationella domstolarnas behdrighet
grundas féljaktligen inte pa artikel 11.2 i forordningen. Den forsékringsgivare mot
vilken talan vackts lamnade polska medborgare anbud om ingdende av
forsakringsavtal genom P., som ar ett bolag med begransat ansvar i Z.

Forsta tolkningsfragan



10.

11.

12.

13.

14.

T.B.OCHD.

Det framgar av EU-domstolens rattspraxis att syftet med hanvisningen till artikel
13.2 i forordningen dr att till gruppen kérande i artikel 11.1 b i samma férordning
ldgga personer som har lidit skada, utan att denna grupp darmed begransas till
dem som har lidit direkt skada (dom av den 31 januari 2018, Hofsoe, C-106/17,
[EUT C 112, 2018, s. 5], punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att undantag fran principen om behorighet for
svarandens forum ska anses avse sarskilda fall [orig. s. 6] och tolkas restriktivt.
Av det ovan anforda foljer att det inte finns nagot behov av att sarskilt skydda
nagon av parterna nar bada ar naringsidkare inom forsékringsbranschen och ingen
av dem kan presumeras ha en svagare stallning &n den andra {dom“av den 31
januari 2018, Hofsoe, mal C-106/17, EU.C.2018/112/5, punkterna40 ochy42 och
dér angiven rattspraxis).

I EU-domstolens praxis ges ingen exakt definition avgbegreppet, ’skadelidande” 1
den mening som avses i nd&mnda artikel 13.2 i férordningen. Déet anges daremot att
den skyddsfunktion som uppfylls av artikel 13@2,i forordaningen, jamford med
artikel 11.1 b i foérordningen, innebér atty tillampningenyav-de sarskilda
behorighetsreglerna i dessa bestammelser, inte “ska “wutstrackas “till att omfatta
personer for vilka detta skydd inte ar motiverat (se,dom av'den 13 juli 2000,
GroupJosi, C-412/98, EU:C:2000:399,punkterna, 65 och 66, dom av den 26 maj
2005, GIE Reunioneuropeenne m flip€- 77/04, EW;C:2005:327, punkt 20, dom
av den 17 september 2009," VorarlbergerGebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, punkt 41).

Klaganden - D., som arett bolag med, begransat ansvar i J, har hanvisat till domen
i mal C-106/17 och angett att det,inte @r naringsidkare inom forsakringsbranschen
och inte bedriver’ naringsverksamhet som bestar i att driva in fordringar pa
forsakringsersattning, \varvid vederborande grundar sig pa ett avtal om
fordringsoverlatelse avseendegsSadan ersittning. Klagandens huvudsakliga
verksamhetibestar ifatt tillhandahalla skaderegleringstjanster for motorfordon och
uthyrninghav ersattningsfordon. Inom ramen foér skaderegleringen mot betalning
med andra “betalningsmedel an kontanter har klaganden emellertid begart
betalning av den,ersattning som ska utges av forsékringsgivarna.

Enligt,skalh15 i*forordningen bor behorighetsbestimmelserna uppfylla kravet pa
forutsebarhet'ech bygga pa den allménna principen om svarandens hemvist.

Den nationella domstolen vill saledes fa klarhet i vilka kriterier som ska tillampas
vid bedomningen av huruvida en bestdmd person ar en “svagare part” och
foljaktligen kan anses vara skadelidande i den mening som avses i artikel 13.2 i
forordningen och aberopa grunden for behorighet i artikel 11.1 b i férordningen. |
synnerhet ska det faststédllas huruvida beddmningen endast ska avse den
omstandigheten att den verksamhet som bedrivs av den berérda aktéren inom
forsakringsbranschen &r éverordnad, och inte underordnad, eller om dven andra
faktorer dr relevanta, sasom de resurser som star till forfogande och omfattningen
av utdvandet av en annan ekonomisk verksamhet.
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Enligt den hdanskjutande domstolen &r det, med hansyn till att de allménna
domstolarnas praxis skiljer sig at och betydelsen for behdrighetsfragan, lampligt
att exakt faststalla vilka personer som kan anses vara skadelidande i den mening
som avses i artikel 13.2 i forordningen. Ett sadant kriterium skulle exempelvis
kunna vara grunden for forvérvet av fordran. Detta skulle innebéra att de personer
som beslutar att forvarva en viss fordran genom konsensusavtal inte kan aberopa
behdrighetsgrunden i artikel 13. 2 och artikel 11.1 b i férordningen.

[orig. s. 7] Andra tolkningsfragan

Aven om den forsta tolkningsfragan enbart avser klaganden i ett ‘@v de forenade
malen, namligen D., som &r ett bolag med begréansat ansvar, ar den andra fragan
av allméan karaktar och avser de bada forenade malen.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida.en person som pa‘grundval
av ett avtal om fordringsoverlatelse har forvérvat en vatt tilh@rsattning fran den
forsakringsgivare som tillhandahaller ansvarsforsakringen “till forman for
skadevallaren kan aberopa de ovannamnda ‘bestammelsernayi artikel 7.2 och
artikel 12 i forordningen for att vacka talan vididomstolen'i den ort dar skadan
intraffade.

| artikel 7.2 1 forordningen foreskrivs enymojlighet,att vécka talan mot en person
som ar etablerad i en medlemsstat, om™stalan “avser skadestdnd utanfor
avtalsforhallanden, vid domstolen, pd dem ort dar skadan intraffade. Det kan
saledes antas att denna bestammelseidven avser talan som véckts av den réttsliga
eftertrddaren till den direktiskadelidande mot den person som dar ansvarig for
skadestand utanfor .avtalsforhallanden (exempelvis forsakringsgivaren)lutelmnasl
[h&nvising till nationell praxis}:

Tvivlen betraffande tillampligheten av namnda férbindelse beror emellertid pa att
forsakringsgivarensansvarsgrundar sig pa det forsakringsavtal som ingatts med
skadevallareny, Fragan om demstols behorighet vid forsakringstvister regleras
dessutom 1 artiklarna 2046 i férordningen.

Klagandena.i de'forenade malen har angett att behorigheten for domstolen pa den
orthdar handelsenintraffade i forevarande mal grundar sig pa artikel 12 i
forardningeny, enligt vilken talan mot forsékringsgivaren, vad géller
ansvarsforsakring, kan véckas vid domstolen pa den ort dar skadan intraffade.
Detta Synsatt har, under liknande faktiska omstandigheter, aterspeglats i polska
allmanna domstolars praxis MMl [hanvisning till nationell rattspraxis]. Det
anges emellertid att bestdmmelsen i artikel 12 i forordningen ska ldsas
tillsammans med artikel 13.2 i férordningen. Foljaktligen kan endast den person
som ar skadelidande i den mening som avses i artikel 13.2 i forordningen aberopa
den behdrighetsgrund som foljer av artikel 120Ul Thanvisning till nationell
praxis].

Om en av ovannamnda I6sningar skulle antas, skulle detta fa betydande
konsekvenser for alla ekonomiska aktorer. Om det antas att den som forvarvat
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fordran, som ar naringsidkare inom forsakringsbranschen, inte kan aberopa den
behorighetsgrund som féljer av artikel 7.2 och artikel 12 i férordningen kommer
det vara nodvandigt att vacka talan vid domstolen i den medlemsstat dar den
forsakringsgivare [orig. s. 8] som tillhandahaller ansvarsforsakringen till forman
for den person som vallat skadan har sitt séte, trots att den ort dar handelsen &gt
rum eller den skadevallande och den skadelidande ar bosatta befinner sig i en
annan medlemsstat.

Enligt artikel 13.1 i forordningen far emellertid i fraga om ansvarsforsakring, om
lagen i domstolsstaten tillater det, talan mot forsakringsgivaren vidare vackas vid
den domstol dér den skadelidande har véckt talan mot den forsékrade. En liknande
bestammelse finns i artikel 8.2 i forordningen, enligt vilken_det & mojligt att i
egenskap av tredje man om talan avser atergangskrav vacka,talanwid den domstol
dar det ursprungliga kdromalet ar anhangigt. Enligt artikel 822 84 ke, far, enligt
polsk ratt, den person som &r beréattigad till skadestandwvid‘en handelse som»tacks
av en ansvarsforsakring havda sina ansprak direkt gentemet forsakringsgivaren.

Foljaktligen kommer forvérvaren av fordran fér att kunna, vacka talan mot den
forsakringsgivare som tillhandahaller ansvarsforsakringen, till forman for den
person som vallat en skada vid domstolén paiden ort,darhandelsen intraffade att
vara tvungen att vacka talan mot defyforsakrade sjalv, eftersom denne da kan
aberopa den behdrighetsgrund someféljer av artikel'83.1 i forordningen (eventuellt
av artikel 8.2 i férordningen).

Ovanndmnda tolkningsresdltat kemmer att ‘medfora oférdelaktiga konsekvenser
for skadevallaren, somgdrabbas av fleraskostnader, aven om det i princip inte ar
nodvandigt att skadevallaren deltar gemensamt med svaranden i denna typ av mal.
Denna l6sning &r inte““heller, férenlig med polsk ratt, enligt vilken den
skadelidande, #och ‘awven forvarvaren av fordran, kan vécka talan mot
skadevallarens forsakringsgivaredutan att det ar nodvandigt att vacka talan mot
skadevallaren, sjalv:

Enligt™den “hanskjutandedomstolen ar en sadan tolkning av bestammelserna i
artikel 12'och artikel\13.1 och 13.2 i férordningen, enligt vilken det &r mojligt att
vécka talan"mot den forsakringsgivare som tillhandahaller ansvarsforsakringen till
forman forden person som vallat en skada vid domstolen pa den ort déar skadan
intréffade; utap att det ar nodvandigt att vacka talan mot den forsékrade, saledes
valgrundad.

Sammanfattningsvis ar svaren pa de tva tolkningsfragor som den hanskjutande
domstolen har stallt nédvéndiga for att avgéra de mal som &r anhangiga vid den
hénskjutande domstolen. Till stod for en begéran om férhandsavgérande vad avser
de ovannamnda fragorna talar den omstandigheten att det av de domar som é&r
allmant tillgangliga och de domar fran de polska allmanna domstolarna som den
hanskjutande domstolen har fatt kannedom om pa eget initiativ, framgar att de
ovannamnda bestammelserna i forordningen tolkas pa olika sétt, vilket leder till
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att man under liknande faktiska omstandigheter kommer fram till olika
beddmningar om huruvida de nationella domstolarna har behdrighet.

27. [utelamnas] [forfarandefragor]
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