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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Satversmes tiesa (Lettorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. junius 4.
Kérelmezo:
B
Az alkotmanyossagi szempontbolivitatott aktust elfegado intézmény:

Latvijas Republikas,Saeima

Az alapeljaras targya

Az eljéras targyatiannakttisztazasa képezi, hogy a Latvijas Republikas Satversme
(@ ‘Lkett 'Koztarsasag “alkotmanya) magéanélet sérthetetlensegére vonatkozo
96. cikkével Bsszecgyerztethet6-e a Celu satiksmes likums (kdzlekedési torvény)
14.cikkének (2) bekezdése, amennyiben egyéb kérdések mellett elbirja, hogy a
gépjarmivezetokkel szemben kozlekedési jogsértések miatt kiszabott pontokra
vonatkozo iforméacid nyilvanosan hozzaférheto.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést eldterjeszt6 birosag a 2016/679 rendelet és
a 2003/98 iranyelv eértelmezését kéri annak meghatarozasa céljabdl, hogy
megtiltjak-e a tagallamok szamara, hogy a jogszabalyaikban el6irjak, hogy a
gépjarmiivezetokkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott pontokra
vonatkozo informacid nyilvanosan hozzaférhetd legyen, lehetdvé téve ezaltal a
szoban forgd személyes adatok kozléssel megvalosulo kezelését és felhasznalas
céljabol torténd tovabbitasat.
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Maésodlagos jelleggel a kérdést elbterjesztd birdsag az unids jog elsGbbsége és a
jogbiztonsag elvének értelmezesét is keri annak tisztazasa céljabdl, hogy a vitatott
nemzeti szabaly alkalmazhat6-e az alapjogvitaban és a joghatésai fenntarthatok-e
addig, amig a kérdést eldterjesztd birdsag nemzeti szabaly alkotmanyossaganak
kérdésével kapcsolatban hozando végleges hatarozata jogerére nem emelkedik.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Ugy kell-e értelmezni a 2016/679 rendelet 10. cikkében hasznalt, ,,a
biintetdjogi feleldsség megallapitasara vonatkozoé hatarozatokra ¢és a
blincselekményekre, illetve a kapcsolodd biztonsagi “intézkedésekre
vonatkoz6 személyes adatok kezelésének” fogalmat, hogy ‘az tartalmazza a
vitatott szabalyban eldirt, a gépjarmiivezetokkel’ szembeny, kdzlckedési
jogseértésért kiszabott pontokra vonatkoz6 informacio kezelését?

Az els6 kérdésre adandd valasztol fliggetleniily, éwtelmezhetok-e gy a
2016/679 rendeletben foglalt rendelkezesek, “\Kktlongsens, az 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban kifejtett, az jintégritds ¢sibizalmas jelleg”
elve, hogy az megtiltja a tagallamok szamara, annak, el6irasat, hogy a
gépjarmiivezetokkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott pontokra
vonatkoz6 informacié nyilvanesan ‘hozzaféthetonlegyen, és a vonatkozd
adatok kozléssel megvalosulokezelésének lehetove tételét?

Ugy  kell-e  értelmezni a_ 2016/679 rendelet  (50) és
(154) preambulumbekezdeset, 5 cikke, (1) bekezdésének b) pontjat és
10. cikkét, illetve a“2003/98/EK™, iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
cc) pontjat, hagy azekkal“ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
lehetdve teszi \awgépjarmivezetokkel szemben kozlekedési jogsértésért
kiszabottypontokra Vvenatkezé informéacio tovabbi felhasznalas céljabol
torténo tevahbitasat?

Amennyiben walamelyik fenti kérdésre igenld valasz adando, ugy kell-e
értelmezniy az“unids jog elsébbségének ¢és a jogbiztonsag elvét, hogy
lechetéve \tehetd a vitatott szabaly alkalmazhatésaga és joghatasainak
fenntarthatosaga addig, amig a Satversmes tiesa (alkotmanybirosag) altal
hozott végleges hatarozat jogerére nem emelkedik?

Az unios jog legfontosabb rendelkezései

Az Eurdpai Unié mitk6désérdl szold szerzédés. A 16. cikk (1) bekezdeése.

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja. A 8. cikk (1) bekezdése.

A 95/46/EK iranyelv (a személyes adatok védelmérél szolo iranyelv). 94. cikk.
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Az (EU) 2016/679 rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet). (4), (9), (50) és
(154) preambulumbekezdes, és a 4., 5., 6., 10. és 94. cikk.

A kozszféra informécidinak tovabbi felhasznalasardl szolo 2003/98/EK iranyelv.
(21) preambulumbekezdés és 1. cikk.
A nemzeti jog legfontosabb rendelkezései

Latvijas Republikas Satversme (a Lett Koztarsasdg alkotmanya).e32., 89. és
96. cikk.

Celu satiksmes likums (kozlekedési torvény). 14.1 és 43.1 cikk
Sodu registra likums (a blinligyi nyilvantartasrol szol6 téfveny)."d. cikk.

Fizisko personu datu aizsardzibas likums (a természetes személyek.adatainak
védelmérdl szolo torvény).

Fizisko personu datu apstrades likums (a ‘természetes \személyek adatainak
kezelésérdl szolo torvény).

Informacijas atklatibas likums (az informécioynyilvanessagra hozatalarol sz6lé
torveny). 1. cikk.

A Birosag itélkezési gyakorlata

A Birosag 2019. januar 16-i Deutsehe Post AG itelete (C-496/17, EU:C:2019:26),
57. pont.

A Birdsag 2007 junius  24:i " Stichting ROM-projecten itélete (C-158/06,
EU:C:2007:370), 24. pont.

A_ Birésag, 20095 marcius 10-i Gottfried Heinrich itélete (C-345/06,
EU:C:2009:140),44. pont.

AnBir¢sag 1978. marcius 9-i Simmenthal itélete (106/77, EU:C:1978:49),
17 pont.

A Birosag 2010. szeptember 8-i Winner Wetten GmbH itélete (C-409/06,
EU:C:2010:503), 67. pont.
A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A lett kozlekedési torvény 14.! cikkének (2) bekezdése, amelynek moédositasa
2018. majus 10-én Iépett hatalyba, a kovetkezoképpen sz0l:
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,»(2) Valamely jogi személy tulajdonat képez6 gépjarmiire, [...] valamely szemely
gépjarmuivezetéshez valo jogara, valamely szemeéllyel szemben kozlekedési
jogsertések elkovetése miatt kivetett és a torvényes hataridon beliill megfizetni
elmulasztott birsdgokra vonatkozd informaciot, és a gépjarmiivek és
gépjarmiivezetok nemzeti nyilvantartdsdba, valamint a vontatojarmiivekre és
vezet6kre vonatkozo informacids rendszerbe bejegyzett egyéb informaciokat
nyilvanosan hozzaférhet6 informacionak kell tekinteni.”

A Celu satiksmes drosibas direkcija (kdzuti kdzlekedésbiztonsagi igazgatdsag, a
tovabbiakban: igazgatosag), llami részvenytarsasag, bejegyezte a gépjarmiivek és
gépjarmiivezetok nemzeti nyilvantartasaba (a tovabbiakban: gépjarmiivek nemzeti
nyilvantartdsa) a kérelmez6vel szemben kozlekedési jogsértéSek miatt kiszabott
pontokat, amely informacié a kozlekedési torvény 14.!cikkének, (2),bekezdése
alapjan (a tovabbiakban: vitatott szabaly) nyilvanosan hozzaférhetd informaciénak
mindsiil, és barmely személlyel kdzb6lhetd. A szobanhforgdyinformaciét tovabbi
felhasznalas céljabdl két jogi szemelynek (a tovabbiakbanstovabbi felhasznalassal
foglalkoz6 gazdasagi szereplok) adtak at.

A kérelmezd eljarast inditott a kérdést eldterjesztOubirdsagnal, “amely a vitatott
szabaly alkotmanyossagara iranyult.

A felek 6 érvei az alapeljarashan

A kérelmezé szerint a vitatott szabalysnem felel meg az alkotmany 96. cikkének,
amely a magéanélet sérthetetlenségére, venatkozik, mivel lehetévé teszi a
szemelyes adatai kezeleset.wKulonosen a, gépjarmu-nyilvantartasban foglalt, a
kozlekedési jogsertések “miatty, kiszabott pontokra vonatkozo informéciét a
szankcionalasra Giranyuld kézigazgatasi eljarasokban kiszabott szankcidkkal
kapcsolatos személyes adatoknak kell tekinteni, és mint ilyen, a 2016/679 rendelet
10. cikkének “hatalya ala tartozik. Azt allitja, hogy a kozigazgatési eljarasokban
kiszabott szankcidkkal*kapcsolatos személyes adatokat csak a torvény altal Kijelolt
szemeélyek, kezelhetik,nde e jog egyik torvény szerint sem illeti meg az
igazgatosagot. A,személyes adatok tovabbi felhasznalasat illet6en, a kérelmezd
szerint a‘tovabhi felhasznalas elvét a személyes adatok vedelmére iranyadé elvek
teljes 'mértckben torténd tiszteletben tartasaval kell megvalositani és alkalmazni.
Allitasa\szerint az igazgatdsag nem jogosult a rendelkezésére allg, nyilvanosan
hozzéférhet6 ‘informacid kezelésére tovabbi felhasznalas céljabdl. A kérelmezd
egyebkent azzal érvel, hogy ha személyes adatokrol van szd, a jogszeriiség, a
minimalis beavatkozéds, a méltanyossdg és az anonimitas elvét, valamint a
részvétel és az atlathatosag elvét tiszteletben kell tartani.

A Saeima (parlament) szerint a vitatott szabaly dsszhangban van az alkotmany
96. cikkével. A vitatott szabaly értelmének megismeréséhez figyelembe kell venni
az alkalmazési gyakorlatdt, és azt a jogrendszert, amelyben mikodik. A
gyakorlatban a kozlekedési jogsértések miatt kiszabott pontokra vonatkozo
informéacié nem all automatikusan a nyilvanossag rendelkezésére. Fenntartja, hogy
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a vitatott szabaly szorosan Osszefligg azzal, hogy Lettorszagban a kozuti
kozlekedésbiztonsdg javitasara iranyuld egyik intézkedésként bevezették a
kozlekedési jogsertések miatt kiszabott pontok rendszerét. E rendszernek két f6
feladata van: a kozlekedési szabalyokat rendszeresen és szdndékosan megszegd
gépjarmiivezetok azonositdsa, €s az uthasznalok magatartdsdnak megel6z0
jelleggel torténd befolyasolasa. E feladatok nem lathatok el teljes mértékben és
hatékonyan, ha az emlitett informacio a nyilvanossag szamara nem hozzaférheto.
Kovetkezésképpen annak megallapitasaval, hogy a széban forgd informacio a
nyilvanosan hozzaférhetd, a jogalkotd biztositotta harmadik személyek szamara az
informaciohoz vald hozzéaférés jogat, amelyet az alkotmany 100. cikke hataroz
meg, és egyuttal a f6 célkitiizés —harmadik személyek joganaks,védelme és a
kdzbiztonsag — elérését. A Parlament véleménye szerint a kozlekedésinjogsértések
miatt kiszabott pontok nem tekintheték valamely kozigazgatasi \eljarasban
Kiszabott szankciokkal kapcsolatos adatoknak a 2016/679. rendelet 10. eikkének
értelmében. A kozlekedési jogsértések miatt kiszabott'pontok nem, mingsiilnek a
kozigazgatasi szankcio egyik formajanak. Lettorszagban avgépjarmi-nyilvantartas
mellett ugyanakkor létezik a szankciok — nyilvantartasa,s, amelybe a
blincselekményeket elkovetd személyeket (€s “a kozigazgatasi jogsértéseket
elkovetd személyeket is bejegyzik. A kozlekedési torvény 43.! cikkének
(1) bekezdése kifejezetten elbirja, hegy' a, gépjarmiivezetok altal elkovetett
kozigazgatasi jogsérteseket a szankeiok nyilvantartasaba kell bejegyezni, mig a
kozlekedési jogsértések miatt kiszabott, pontekat,a gépjarmiivek nyilvantartasdba
kell bejegyezni. Arra hivatkozik, ‘hogysbar a 2016/679 rendelet 10. cikke a
kozlekedési jogsértések miatt kiszabett pontok' tekintetében alkalmazandd, az
emlitett pontok igazgatdsag altali kezelése'teljes mértékben megfelel a hivatkozott
rendelkezeés feltételeinek. Ezenvinformacié, kezelése a 2016/679 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének @), és &) pontjanyalapszik. Tovabba az alkalmazandd nemzeti
szabalyozas ecl@irja az_ érdekeltek jogainak és szabadsagainak megfeleld
biztositékait.

A Datu “valsts, inspekcija (nemzeti adatvédelmi hivatal) véleménye szerint,
amelyet \ a yjeleny, tgyben résztvevoként meghivtak, a vitatott szabaly
alkotmanyossaganak wértékeléséhez elsdsorban a ,jogsértések miatt kiszabott
pontek™\kifejezesyjogi jellegét és terjedelmét kell vizsgdlni. A kozlekedési
jogsertésekumiatt kiszabott pontok bejegyzésének célja, hogy rendelkezésre alljon
azkozlekedés tertiletén torténd kozigazgatasi jogsértések nyilvantartisa, amely
alapjanwa jogsértések szamatol fliggden tovabbi intézkedések hozhatok a
gépjarmiivezetOk magatartasanak befolyasolasara. A kdzlekedési jogsértések miatt
Kiszabott’ pontok a 2016/679 rendelet értelmében vett személyes adatoknak
tekintheték, mivel azonositott természetes személyre vonatkoznak, és a maganélet
részét képezik. A nemzeti adatvédelmi hivatal azt allitja, hogy a maganéletre és a
kozigazgatassal szemben fennalld feleldsségre (amely valamely szankciobol ered)
vonatkozd informaciét tartalmazo személyes adatokat kiemelt védelemben kell
részesiteni a 2016/679 rendelet értelmében. Ha a vitatott szabaly eldirja, hogy a
kozlekedési jogsértesek miatt kiszabott pontokra vonatkozé informécio
nyilvanosan hozzaférhetd, az alapvet6 jogok adott korlatozasanak — kétség kivul —
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mindenképpen valamely jogszerii cél teljesitésére kell irdnyulnia az aranyossag
elvének tiszteletben tartasaval.

Az igazgatésag elismeri, hogy a kérelmezé adatainak Kkezelését vegezte a
gépjarmi-nyilvantartasban. Azt allitja, hogy a vitatott szabaly meghatérozza, hogy
az emlitett informacio nyilvanosan hozzaférhet6, és hogy a nemzeti szabalyozés
nem ir el6 a tovabbi felhasznalasaval szembeni korlatozasokat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kozlekedési jogsértések miatt kiszabott pontrendszer jogi jellegét illetden a
kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy a kozlekedési torvény 43, cikkének
(1) bekezdése szerint a gépjarmivezetok altal elkdvetett “kozigazgatasi
jogsertéseket a szankciok nyilvantartasaba kell bejegyezni, mig a kozlekedési
jogsértések miatt kiszabott pontokat a gépjarmivek nvilvantartasaba kell
bejegyezni. A szankcidk nyilvantartasa a biincselekménycket vagy kozigazgatasi
jogsertéseket elkovetett személyek egyetlen nyilvantartasa;, e nyilvantartasba
jegyzik be a koOzigazgatdsi jogsértéseket ‘elkovetett Személyekre vonatkozo
informéciot, amely az elkOvetett kozigazgatasi. jogsértéste és a Kkiszabott
kdzigazgatasi szankcidra vonatkozO ‘formaciot, is, tartalmazza. Masrészt, a
kozlekedési jogsértések miatt kiszabett pontok, gépjarmii-nyilvantartasba torténd
bejegyzésének ceélja a kozlekedés) teriiletény torténds kozigazgatasi jogsértések
figyelemmel kisérése, amely alapjan, a szamuktél fliggden, tovabbi intézkedéseket
irhatnak eld a gépjarmivezetOk, magatartdsdnak befolyasolasa céljabol. A
kozlekedési jogsértéseksmmiatt Kiszabott pentok az ervenyesseguk lejartaval
torlédnek.

A kérdést eldterjesztonbirosag megallapitja, hogy a természetes személyekre
vonatkozd informacio %a ,maganélet sérthetetlenségéhez vald jog” fogalmaba
tartozik, amely.azvalkotmany 96w Cikkében szerepel. E fogalom hatalya ala tartozik
valamely ‘személy maganeletére vonatkoz6 adatok kezelése, és az a kozlésre,
illetve az adattarolasra is kiterjed.

A nemzeti szabalyozas tartalmanak tisztazasa és annak alkalmazasa céljabdl
figyelembe“kell wvenni az eurdpai uniés jogot és annak a Birdsag altal adott
ertelmezését. Az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdese es az Europai Unio Alapjogi
Chartaja. 8. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a ra
vonatkezd személyes adatok védelméhez, amely védelmet a 2016/679 rendelet
szabalyozza. Az adatkezelést illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsag
itélkezési gyakorlatara hivatkozik (Deutsche Post AG itélet, C-496/17, 57. pont),
amely megallapitja, hogy a személyes adatok barmely kezelésének egyrészt meg
kell felelnie a 2016/679 rendelet 5. cikkében Kkifejtett, az adatok minéségére
vonatkozd elveknek, masrészt pedig teljesitenie kell az e rendelet 6. cikkében
felsorolt, az adatkezelés jogszeruvé tételére vonatkozé kritériumok valamelyikét.
A kérdést eldterjesztd birdsag arra is ramutat, hogy a 2016/679 rendelet 10. cikke
alapjan a biintetdjogi feleldsség megallapitasara vonatkozo hatarozatokra és a
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blincselekményekre, illetve a kapcsolddd biztonsagi intézkedésekre vonatkozéd
személyes adatoknak a 6. cikk (1) bekezdése alapjan torténd kezelésére kizarolag
abban az esetben kerllhet sor, ha az kézhatalmi szerv felligyelete alatt torténik,
vagy ha az adatkezelést az érintett jogai €s szabadsagai tekintetében megfeleld
garanciakat ny(jtd unios vagy tagallami jog lehetdvé teszi. A kérdést elterjesztd
birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a személyes adatok
meghatarozott kategoriait kiilonds védelemben kell részesiteni. Mivel a 2016/679
rendelet 10. cikke szerint az emlitett adatok kezelésére csak abban az esetben
kerulhet sor, ha az kdzhatalmi szerv felligyelete alatt torténik, vagy ha az
adatkezelést az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfeleld garanciakat
nyujtd unids vagy tagéallami jog lehetdvé teszi, a tagallami szabélyozas,lehetdvé
teheti csak a vonatkoz6 szabélyban emlitett személyek szamara,az'-—akar, kézlés
formajaban torténé — adatkezelést. Kovetkezésképpen, egyrészt ez “aztwjelenti,
hogy kizarolag az emlitett adatok utdlagos kezeléSe, megengedetty, amely
kdzhatalmi szerv felligyelete alatt torténik. Masrészt,\meghatarozott informacio
nyilvanosan hozzaférhetének valé mindsitése, jellegébolvadodéan, kizarhatja az
érintett jogai €és szabadsagai tekintetében megfeleld garaneidk nyujtasat, mivel az
emlitett informéacié barmely személynek atwendelkezésérewall. Ennélfogva a
kérdést eldterjeszté birdsag azt a kovetkeztetest, vonja leszhogy az alkotmany
96. cikkének hatalya ald tartozik ea “termeszetes W személyek biintetdjogi
felelsségének megéllapitasara o Vvonatkozé hatarozatokkal s a
biincselekményekkel kapcsolatos informaciowédelme,

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, ‘hogy, a vitatott szabalyozas barmely
személynek alanyi jogot biztosit ‘ahhezwhogy a gépjarmiivezetokkel szemben
kozlekedési  jogsertések™, ‘miatt  Kiszabott  pontokra  vonatkozo, a
gépjarmi-nyilvantartasban felelheté iInforméciot az igazgatosagtol keérje és
megszerezze. Marpedig,az iratokbol kitlinik, hogy a vitatott szabaly gyakorlatban
tortén6 alkalmazasa Ssoram.akkor nyUjtanak informaciot, ha az informéciot
kérelmez6 megjeloli az érintett, gépjarmiivezetd személyi azonositoszamat. Ebbol
az kovetkezik, “hogy=az azonosithatd természetes személyek keresztneveére és
vezetéknevere vonatkozo tnformaciot és a kozlekedesi jogsértések miatt kiszabott
pontokat személyes.adatoknak kell tekinteni, azok kozlését pedig személyes
adatok kezelesénck kell mindsiteni az alkotmany 96. cikke értelmében.

A kérdestyelStetjesztd birdsag szerint a jelen ligyben tisztazni kell a 2016/679
rendelet \10xcikkének tartalmat. Az emlitett cikket a biintetdjogi felelGsség
megallapitdsara vonatkozé hatarozatokra és a biincselekményekre, illetve a
kapcsolodo biztonsagi intézkedésekre vonatkozO személyes adatok kezelése
tekintetében kell alkalmazni. E szabaly els6 ranézésre nem a kozigazgatasi
jogsértés esetén Kkivetett szankcidkkal kapcsolatos adatokra vonatkozik. A
2016/679 rendelet (9) preambulumbekezdése értelmében a 95/46/EK iranyelv
célkitlizései és elvei tovabbra is érvényesek, és az emlitett rendelet 94. cikkének
(2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezett iranyelvre torténd hivatkozasokat
a 2016/679 rendeletre torténd hivatkozasnak kell tekinteni. A 95/46/EK iranyelv
8. cikkenek (5) bekezdése elbirta, hogy a biincselekményekre, biintetditéletekre
vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkozd adatok kezelése kizéarélag a hatdsag
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ellenérzése mellett torténhet, vagy ha a nemzeti jog megfeleld kiilon biztositékot
nyujt, az olyan eltérésekre is figyelemmel, amelyet a tagallamok a megfeleld
kalon biztositékot nyQjtdé nemzeti rendelkezések alapjan engedélyezhetnek.
Mindazonaltal a biintetditéletekrdl teljes korti nyilvantartast csak a hatosag
ellendrzésével lehet vezetni. A tagallamok rendelkezhetnek arrél, hogy a
kozigazgatdsi szankciokkal vagy polgari Ugyekben hozott hatarozatokkal
kapcsolatos adatokat szintén csak a hatdsag ellendrzésével lehessen kezelni. Ez
alapjan a kérdést elbterjeszté birdsag szerint a 95/46 iranyelv érvényessegi ideje
alatt a tagallamok feladata volt a kulonos feltételek teljesitésenek biztositasa a
blincselekményekkel, a biintetéjogi felelésség megallapitasara * ‘wonatkozo
hatarozatokkal vagy a biztonsagi intézkedesekkel kapcsolatos személyessadatok
kezelése soran, mig a kdzigazgatasi szankcidkkal kapcsolatos szemelyes adatokra
irdnyulé kilon szabalyok elfogadasat a tagallamok _mérlegelési™,jogkoréhe
engedtek at. Lettorszagban a 95/46 iranyelv feltételeitgkllonGsen astermészetes
személyek adatainak védelmérdl szolo torvény diltette at,\amelynek \12.°cikke
eldirta, hogy tobbek kozott a bilincselekményekkel, “biintetdjogindelelosség
megéllapitdsara vonatkozd hatarozatokkal eés a kozigazgatasi, eljardsokban
kiszabott szankciokkal kapcsolatos személyes adatokat, cSaky, a torvény altal
meghatarozott személyek a torvény altal eléint esctekbem kezelhetik. Ezt a
torvényt 2018. jalius 5-én hatalyon kivilshelyezték “a természetes személyek
adatainak kezelésérol szolo torvény hatalybalépésével,'amelynek célja a 2016/679
rendelet alkalmazéasatol kezdédden, a‘természetes Személyek adatainak nemzeti
szintll védelmi rendszerének létrehozasahoz sziikséges eldzetes jogi feltételek
megalkotasa. Ennélfogva tobb™mint 10 ewen keresztul, a 2016/679 rendeket
hatalybalépéséig, a lett jogrendWa®biintetojogi felelosség megallapitasara
vonatkoz6 hatarozatok es™a “kozigazgatasi eljarasokban kiszabott szankciok
teriiletén hasonlo feltételeket fut eld a személyes adatok kezelésére. A Kkerdést
cloterjesztd  bir0Sag megallapitja, hogy a  2016/679 rendelet
(4) preambulumbekezdése“szerint' a személyes adatok védelméhez vald jogot a
tarsadalomban, betéltott “Szerepenek fuggvényében kell figyelembe venni. A
2016/679 rendelet 10. eikke,szerint a tarsadalomban betdltott szerep a biintetdjogi
felelosscg, megéllapitasara *vonatkoz6 hatarozatokkal és a bilincselekményekkel
kapcselatoshszemelyes adatok védelmében all annak elérése céljabdl, hogy
valamely, személysmaganéletet és szakmai életét ne befolyésolja jogellenesen
kedvezdtleniill a\multban vele szemben Kkivetett szankcié. E szerep mind a
buintetdiigyekben hozott, biintetéjogi felelésség megallapitdsara vonatkozd
hatarozatokkal, mind a szankciondlasra iranyuld kozigazgatési eljarasokban
kiszabott Sszankciokkal kapcsolatos személyes adatok védelméhez hasonldan
alkalmazhat6 lenne. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan a kérdést
eloterjeszté birosdg a fentieken tilmenden elismerte, hogy a tisztességes
targyalashoz valé joghoz fiiz6d6 garancidkkal kapcsolatban a szankcionalasra
iranyuld  kozigazgatdsi eljardsok meghatarozott kritériumoknak megfeleléen
biintetéiigyeknek mindsiilhetnek. Ha a 2016/679 rendelet 10. cikke a
kozigazgatasi szankciokkal és jogsértésekkel kapcsolatos személyes adatok
kezelésére is kulon szabalyokat allapit meg a jelen ligyh6z hasonld helyzetekben,
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a valamely személlyel szemben kodzlekedési jogsértések miatt kiszabott pontokra
vonatkoz6 informacidé nem tekinthetd nyilvanosan hozzaférheté informacionak. A
Birdsagnak nincs olyan allando itélkezési gyakorlata, amely a kérdést elterjesztd
birosag kérdésére vonatkozik. Ilyen koriilmények kozott nem tekinthet6 ugy, hogy
a 2016/679 rendelet rendelkezései olyan vilagos és pontos kotelezettségeket
allapitandnak meg, amelyek a teljesitésik vagy a jogkdvetkezményeik
szempontjabol fliggetlenek lennének egy késobbi jogi aktus elfogadasatol. A jelen
ugyben ennélfogva az acte clair doktrina nem alkalmazhato, és kétségek meriilnek
fel azzal kapcsolatban, hogy a 2016/679 rendelet valoban eldir-e kilon feltételeket
a szankciondlasra iranyuld kozigazgatasi eljarasokkal kapcsolatos:személyes
adatok kezelése tekintetében.

A Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében a személyes adatok “barmely
kezelésének eleget kell tennie a 2016/679 rendelet 5. cikkébemnymeghatarezott, az
adatok mindségére vonatkozé elveknek is, ideértve ‘az ,,integritas ésybizalmas
jelleg” elvét. Ezt az elvet a 2016/679 rendelet 5. cikke (1),bekezdésének f) pontja
tartalmazza, és Ugy rendelkezik, hogy a személyes adatek“kezeléset oly modon
kell végezni, hogy biztositva legyen a személyes ‘adatok megteleld biztonsaga, az
adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésévehszembeniwédelmet is ideértve.
Tovabba, a 2016/679 rendelet (39) preambulumbekezdese értelmében, a
személyes adatokat olyan moddon kell kezelni,namely, biztositja azok megfeleld
szintli biztonsagat és bizalmas kezelését, tébbek kozott annak érdekében, hogy
megakadalyozza a személyes adatokhoz, val6, jogosulatlan hozzéaférést, illetve
azok jogosulatlan felhasznalésats,Ajelen tigyben a vitatott szabaly el6irja, hogy a
gépjarmiivezetokkel szemben, kozlekedesiyjogsertések miatt kiszabott pontokra
vonatkozé informacid (amelyet a“\kérdést elbterjeszté birdsdg személyes
adatoknak tekint) nyilvanosanshozzéferheto, és lehetdvé teszi barmely személy
szamara torténd kozleseét (amelyetia birdsag személyes adatok kezelésének tekint),
fuggetlendl attdl,"hogysa szoban forgd informacié megszerzéséhez rendelkezik-e
észszerll indokkal, vagy nem. A kérdést el6terjesztd birdsag véleménye szerint, ha
megallapitdst nyer, “hogy, a személyes adatok nyilvanosan hozzaférhetok,
valoszint, hogyaszoban forgoé adatok megfeleld szintii biztonsaga és bizalmas
kezelése nem hiztosithatd. A vitatott szabaly — lényegében véve — e személyes
adatok kozléswforméajaban valo, feltétel nélkili kezelését irja eld, és eldzetes
kérelem,alapjaniaz igazgatosag szamara lehetové teszi az e személyes adatokra
vonatkozow, informacio kozlését a személyes adatokra vonatkozo biztonsagi
intezkedésekvmeghozatala nélkul. Kovetkezésképpen az eljaras lefolytatasdhoz
tisztazni kKell a 2016/679 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,integritas és
bizalmas jelleg” elvének tartalmat.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a jelen (igy elbiraldsa szempontjabol fontos
lehet megvizsgalni, hogy a gépjarmiivezetdkkel szemben kozlekedési jogsértések
miatt kiszabott pontokra vonatkozd informécio tovabbithato-e annak tovabbi
felhasznalasa céljabdl. A 2003/98 iranyelv feltételeit Lettorszagban az informacio
nyilvanossagra hozatalarél szolé torvény dGltette at. A 2003/98 iranyelv
(21) preambulumbekezdésének és 1. cikke (4) bekezdésének ertelmében az
iranyelv semmilyen médon nem érinti az egyéneknek a kdzdsségi és nemzeti jog —
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kilonoésen a 2016/679 rendelet — szerinti védelmi szintjét a személyes adatok
kezelése vonatkozédsaban. A 2016/679 rendelet (154) preambulumbekezdése
szintén hangsulyozza, hogy a 2003/98 iranyelv nem modositja az emlitett
rendeletben foglalt kotelezettségeket és jogokat. A 2016/679 rendelet 5. cikke
megallapitja a személyes adatok kezelésére vonatkozé elveket, beleértve a ,,célhoz
kotottseg” elvét, amely azt jelenti, hogy a személyes adatok gylijtése csak
meghatarozott, egyértelml €s jogszerti c€lbdl torténjen, €és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon. A kérdést eldterjesztd birosag
véleménye szerint, amennyiben a gépjarmiivezetOkkel szemben kozlekedési
jogsértések miatt kiszabott pontokra vonatkozd informéacid barmely. személlyel
kozolhetd lenne, beleértve a tovabbi felhasznalassal foglalkezo “gazdasagi
szereplOket, nem lehetne azonositani az adatok késébbi kezelésenek, céljait, €s
Iényegében, nem lehetne mérlegelni, hogy a személyes adatok kezelésenaz'emlitett
célokkal 0sszeegyeztethetetlen mddon torténik-e. A 2046/679endelet 20. cikke
kiilon feltételeket allapit meg a biintetdjogi felelosség megallapitdsara vonatkozo
hatdrozatokra és a blncselekményekre, illetveina “kapcselodowbiztonsagi
intézkedésekre vonatkozd személyes adatok kezelésérenHa,az emlitett feltételeket
olyan hozzéaférési szabalyozasnak kell tekinteni, amely awszemelyes adatok
vedelmével kapcsolatos okokbol korlatozza, “az “adott “informaciohoz vald
hozzaférést a 2016/679 rendelet (154)preambulumbekezdese és a 2003/98
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésenek, cc)pontjanertelméeben véve, a 2016/679
rendelet 10. cikkében hivatkozott személyestadatok*tevabbi felhasznalas céljabol
nem adhatok &t. A jelen iigy elbiraldsa szempontjabol ebbdl kovetkezben tisztazni
kell, hogy a 2016/679 rendelety(50)w6s (254) preambulumbekezdését, 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat “és 10ncikkétp,illetve a 2003/98 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének cc) pontjat,ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabdlyozas, amelylehetove teszi a gépjarmiivezetdkkel szemben
kozlekedési jogsértésért kiszabott pontokra vonatkozé informéacié tovabbi
felhasznalas céljabol tortené, tovabbitasat.

A vitatott'szabaly joghatasainak fenntartasat illetGen, a kérdést eldterjesztd birosag
ramutat arrayhegysamennyiben a jelen Gigyben megallapitast nyer, hogy a vitatott
szabaly ellentétes™a, 2016/679 rendelet rendelkezéseivel és az alkotmany
96..cikkeével, a,nemzeti birosadg donthetne arrol, hogy az emlitett szabaly mely
idopontbanyyveszti hatalyat. A kérdést eldterjesztd birdsag azonban megjegyzi,
hegy. e'dontés ‘meghozatala soran figyelembe kell venni, hogy a jogbiztonséag elve
az ‘uniés jogrend részét képezi. Ahogy azt a Birdsdg a Heinrich itéletben
(C-345/06) elismerte, a jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy az unios szabalyozas
tegye lehetové az érdekeltek szamara az ez alapjan Oket terheld kotelezettség
terjedelmének pontos ismeretét. A kérdést elSterjesztd birdsag véleménye szerint a
jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasat az unids jog elsObbségének elvével
egyiittesen kell elbiralni, amely szerint a Szerz6dések rendelkezései, valamint az
intézmények kozvetlenll alkalmazhatd jogi aktusai a tagallamok bels6é jogaval
fennall6 kapcsolatuk tekintetében azzal a hatassal birnak, hogy - pusztan
hatalybalépésiik ténye folytdn — a nemzeti jog valamennyi, az uniés joggal
ellentétes rendelkezését alkalmazhatatlanna teszik. A Birdsag jelenleg fennallo
itelkezési gyakorlata alapjan azonban, a kozérdekhez és maganérdekhez is
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kapcsolodo, a jogbiztonsagon alapuld, feltétleniil érvényesitendé megfontolasok
alapjan kivételesen fennéllhat olyan helyzet, amely csak a Birosag Aaltal
megéllapithato feltételeknek alavetve korlatozza az unios jog elsébbségét (2010.
szeptember 8-i Winner Wetten GmbH itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 67. pont).
A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a jelen ligyben fennallhatnak a
jogbiztonsagon alapul6 e megfontolasok, amely altal a vitatott szabaly, bar a
2016/679 rendeletben foglaltaknak nem felel meg, mégis alkalmazhatd, és az
emlitett szabaly joghatasai a kérdést eldterjesztd birdsag altal hozando végleges
hatarozat jogerdére emelkedéséig fennmaradnak. Ennélfogva a vizsgalt lgy
elbiralasahoz ertelmezni kell a jogbiztonsag elvét és az unids jog elsébbségének
elvét.
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