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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:

2020 m. geguzés 11 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawigy(Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2020 m. geguzés 11 d.

IeSkovai:

MN

DN

JN

ZN
Atsakovas:

X Bank S/A.

Pagrindinés bylos dalykas

Pragymas,pagal dalinj reikalavima sumokéti 46 412,79 PLN sumg su paliikanomis
ir bylinéjimosi iSlaidomis dél sutarties negaliojimo, o jei Sis reikalavimas nebiity
tenkinamas, ieSkovai reikalauja sumokéti 46 614,14 PLN sumg pagal dalinj
reikalavima dél to, kad nesgziningos sutarties salygos vartotojy nesaisto.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais vienuoliktos, astuonioliktos ir dvideSimt antros
konstatuojamyjy daliy ir 2 straipsnio b punkto iSaiSkinimas, atsizvelgiant j
subjekty, kuriems taikoma Sios direktyvos vartotojy apsauga, grupés apibrézt].
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Prejudiciniy klausimy teisinis pagrindas yra FEuropos Sgjungos sutarties
19 straipsnio 3 dalies b punktas ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1.  Pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti, ar 1993 m. balandzio
5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL L 95, 19934 21, p. 29-34; 2004 m. specialusis leidimas lietuyig. k., 15 sk.,
2t., p. 288 <...>, toliau — Direktyva 93/13) 2 straipsnio b punktas, 3 straipsnio 1 ir
2 dalys, 4 straipsnis ir konstatuojamosios dalys:

— kadangi ir zodZiu, ir rastu sudaromos sutartys turi vienodai apsaugoti vartotoja,
nepriklausomai nuo to, ar rastu sudaromy sutar¢iy atveju jy salygosfisSdestomos
viename ar keliuose dokumentuose;

— kadangi pasirinkty bendry kriterijy pagrindu-vettinantisalygy nesazininguma,
ypa¢ kai vykdomas vieSasis pardavimas qar ‘tickimas, ir ‘taip,» atsizvelgiant |
vartotojy solidaruma, suteikiant kolektyvines‘paslaugas, privalu®is viso jvertinti ir
jvairius susijusius interesus; kadangi, tai yra laikema, saziningumo reikalavimu;
kadangi vertinant sgziningumga ypac¢ reikia, atsizvelgti 1%8aliy derybiniy pozicijy
tvirtuma, ] tai, ar vartotojas buvOwpaskatintas,sutikti'su salyga ir ar prekés arba
paslaugos buvo parduotos asba suteiktos) pagal#specialy vartotojo uzsakyma;
kadangi pardavé¢jas ar tiekéjas gali patenkinti sgziningumo reikalavimag, kai jis
dorai ir teisingai veikia, kites Salies,atzvilgiu,’] kurios teisétus interesus jis turi
atsizvelgti;

— kadangi sutartys turi baiti tasomostaiskia, suprantama kalba ir vartotojui faktiSkai
turi biiti suteikiama galimyb¢ 1Snagrinéti visas salygas, o kilus abejonéms turi biiti
interpretugjamawartotojonaudai;

atsizyelgiant 1/ 2015um. 'rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Horatiu
Ovidiu “Costea/ SE€, Valksbank Romania SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538)
16,ir 2% punktusyir 2015 m. balandzio 23 d. generalinio advokato Pedro Cruz
Villalon 1Syadosy(ECLI:EU:C:2015:271) 20 ir 26-33 punktus,

turéty buti aiskinami taip, kad Direktyva 93/13 suteikiama vartotojy apsauga
taikoma, visiems vartotojams?

Ar, kaip sitiloma 2014 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai / OTP Jelzalogbank Zrt (ECLI:EU:C:2014:282)
74 punkte, vartotojo apsauga taikoma tik vidutiniam, pakankamai informuotam ir
protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui? Kitaip tariant, ar praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas gali nustatyti kiekvieno vartotojo sudarytos
sutarties s3lygy nesazininguma, ar jis gali nustatyti tik sutarties, sudarytos
vartotojo, kuris gali buiti laikomas vidutiniu, pakankamai informuotu ir protingai
pastabiu bei nuovokiu, salygy nesaziningumag?
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2. Jei | pirmagji klausimg biity atsakyta taip, kad pagal Direktyva 93/13
vartotojo apsauga taikoma ne visiems vartotojams, o tik vidutiniam, pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui, antruoju
prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti, ar vidutiniu, pakankamai informuotu
ir protingai pastabiu bei nuovokiu vartotoju gali biiti laikomas vartotojas, kuris
prie$ sudarydamas 150 000 PLN hipotekinés paskolos, indeksuojamos uzsienio
valiuta, sutartj 30 mety laikotarpiui jos neperskaité? Ar tokiam vartotojui gali biti
suteikta apsauga pagal Direktyva 93/13?

3. Jei | pirmgjj klausimg buty atsakyta taip, kad pagal Direktyva 93/13
vartotojy apsauga taikoma ne visiems vartotojams, o tik vidutiniam,pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotejui, —antruoju
prejudiciniu klausimu siekiama i$siaiSkinti, ar vidutiniu, pakankamaiinformuotu
ir protingai pastabiu bei nuovokiu vartotoju gali biiti laikomas, vartotojas,, Kuris
nors ir perskaité 150 000 PLN dydzio hipotekings “paskolos, “indeksuojamos
uzsienio valiuta, sutarties, sudaromos 30 mety laiketarpiui;\projekta, taciau jos iki
galo nesuprato ir nesistengé suprasti sutarties reikSmeés pries jg sudarydamas, visy
pirma nesikreipé¢ | kitg sutarties Salj, tai yra banka, suyprasymu i8aiskinti sutarties
ir jos konkreciy nuostaty reikSme? Ar tokiam,vartetojui‘gali buiti suteikta apsauga
pagal Direktyva 93/13?

Nurodytos Sajungos teisés nuostates

Direktyvos 93/13 vienuolikta,, astuonioliktayit, dvideSimt antra konstatuojamosios
dalys; 2, 3 straipsniai ir 4 straipsniosk,dalis

Nurodytos nacionalinés,teisés'muostatos

Ustawa z 23 kwietnia 1964 raKodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d. [statymas
dél Civilinio kedekso) (Bz. Y., 2007, p. 459, su pakeitimais, toliau — CK)

385! straipshis

1. Vartotojul ‘mérayprivalomos su juo sudarytos sutarties nuostatos, dél kuriy
nebuvoysusitarta “individualiai, jei pagal Sias nuostatas jo teisés ir pareigos
aiskinamoes ‘prieSingai geriems paproCiams, i§ esmes pazeidziant vartotojo
interesus /(neleistinos sutarties nuostatos). Tai netaikoma nuostatoms, kuriomis
apibréziami pagrindiniai Saliy jsipareigojimai, jskaitant kaing arba uzmokest],
jeigu jos suformuluotos vienareiksmiskai.

2. Jeigu pagal Sio straipsnio 1 dalj sutarties nuostata néra privaloma vartotojui,
Salims yra privalomos likusios sutarties nuostatos.

3. Sutarties nuostatos, d¢l kuriy nebuvo susitarta individualiai, yra tos, kuriy
turiniui vartotojas nedaré realios jtakos. Tai visy pirma taikoma sutarties
nuostatoms, perimtoms 1§ kontrahento vartotojui pasiiilytos tipinés sutarties.
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4. Pareiga jrodyti, kad dél nuostatos buvo susitarta individualiai, turi tas, kas Sia
nuostata remiasi.

3852 straipsnis

Sutarties nuostaty atitiktis geriems paprociams Vvertinama pagal situacijg joS
sudarymo metu, atsizvelgiant | sutarties turinj, jos sudarymo aplinkybes ir kitas
sutartis, susijusias su sutartimi, apimancia vertinamas nuostatas.

22% straipsnis

Vartotojas yra fizinis asmuo, kuris sudaro su verslininku teisinj@andorigtiesiogiai
nesusijusj su savo komercine ar profesine veikla.

65 straipsnis
1. Valios pareiSkimas turéty biiti aiSkinamas taip, Kaipjatsizvelgiant jraplinkybes,

kuriomis jis buvo padarytas, to reikalauja socialiniosambuvio, principai ir
nusistoveje paprociai.

2. Sutartyse reikia iSnagrinéti, koks buvo bendtas, Saliytketinimas ir sutarties
tikslas, o ne remtis jos formuluote.

Trumpas faktiniy aplinkybiuir pagrindinés bylos aprasymas

1  Ieskovai, kurie yra vartotojai, 2008,m. liepos 21 d. sudaré su banko atsakovo
teisiniu pirmtaku 150 000°'RLNybiisto paskolos, denominuotos (indeksuotos) CHF
valiuta, sutart] 360,meénesiy laikotarpiui. CHF denominuotos paskolos suma turéjo
buti nustatyta gpagaly uzsienio, valiutos pirkimo kursg remiantis valiuty kursy
lentele, galidjusiaybanke paskolos iSmokéjimo dieng. Uz paskolg mokétinos
paliikanostbuvo ‘nustatytos, pagal kintamaja LIBOR 3M normg ir fiksuotg 2,32
procentini@, punktoy marza. *Paskolos jmokos budavo iSreikStos CHF, taciau
mokamos PLN pagal*uzsienio valiuty pardavimo kursa, nurodytg banko valiuty
kursy lenteléje, ‘galiojancioje imokos mokéjimo diena.

2 “Sutarties sudarymo metu ieskovas MN studijavo pedagogika, ieSkove DN —
ekonomika, ‘@ ieskové JN dirbo valsCiaus savivaldybéje ir buvo baigusi zemés
tkio technikos kolegija. ZN sutarties sudarymo metu dirbo vairuotoju ir turéjo
pagrindify i$silavinima.

3 Iki kredito sutarties pasiraSymo paskolos formalumus telefonu ir faksu arba pastu
tvarké ne ekonominj iSsilavinimg turinti DN, o MN, naudodamasis kredito
konsultanto, su kuriuo ieSkovai nebuvo susitike, paslaugomis. Visi dokumentai
buvo ne teikiami bankui, o siun¢iami konsultantui. Dél nepakankamo MN ir DN
kreditingumo konsultantas pasiiilé prie paskolos sutarties prisijungti MN tévams,
tai yra JN ir ZN. Konsultantas nurodé tik vieng banka (atsakovo teisinj pirmtaka),
kuris galéty suteikti jiems 150 000 PLN paskola, bet tik indeksuojama uzsienio
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valiuta. IeSkovy tikslas buvo gauti paskola palankiausiomis jmanomomis
salygomis. Patys ieSkovai tiesiogiai su banko darbuotojais nebendravo.

Sutart] pasiraS¢ MN, veikdamas savo vardu ir DN, JN ir ZN vardu pagal jam
suteiktg ir notaro patvirtintg jgaliojimg. leSkovas MN neperskaité dokumenty pries§
juos pasiraSydamas banke. Prie§ pasiraSydamas sutart], banko darbuotojo
nurodymu jis patikrino sutartyje nurodytus paskolos gavéjy asmens duomenis ir
finansuojamo nekilnojamojo turto duomenis. MN nurodé, kad anks¢iau nebuvo
gaves sutarties projekto ir niekas jo neinformavo apie tokig galimybe. Be to, jis
teigé, kad, atsizvelgiant | dokumenty apimtj, né nebiity turéjes laiko juos visus
perskaityti. PasiraSius sutartj, ieSkovai MN ir DM bandé¢ skaitytiysutartj, bet
negaléjo jos suprasti, o jgaliojimg pasirase ieSkovai JZ ir ZN ‘mebeturéjo nieko
bendro su sutartimi.

IeSkovas MN nesidoméjo paskolos sutar¢iy valiutos mechanizmu‘ir nezinojo, kas
lemia valiutos kursy pokycius. Jis tokig sutartj mausprendéssudaryti todél, kad
tuomet tai buvo jprasta kredito forma, kurig gibhkosi daugelis paskolos gavéjy.
Valiutos kursy poky¢iais jis susidoméjo tik tada, kai, gerokai padidéjo paskolos
jmokos dydis. IeSkovai su banko atsakove, pirmtaku ‘sudaréypaskolos sutarties
prieda, pagal kurj nuo 2012 m. gruodZio ménesio_paskola grazina Sveicarijos
frankais.

2018 m. rugs¢jo 20 d. ieSkovai MIN ir ‘DN “pateiké bankui atsakovui praSyma
sumokéti ir tinkamai vykdytisutartj kartu'su skundu. 2018 m. rugséjo 26 d. jie
pateiké jskaitymo pareiskima.

Savo ieskinyje ieSkevai praso, pripazinti sutartj negaliojan¢ia dél nesgziningy
paskolos sutarties salygue

Savo ruoztu atsakoyas praso,atmesti visg ieskinj ir priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

Svarbiausijpagrindinés bylos Saliy argumentai

leskovai, reikalawja pripazinti sutart] negaliojancia, remdamiesi tuo, kad teisés
aktuose jtvirtinta kredito schema negali biti kei¢iama naudojantis sutarc¢iy laisve.
Teskovyyteigimu, hipotekinés paskolos sutarties nuostatos leidzia bankui savo
nuozitra ‘laisvai nustatyti valiutos (CHF) kurso dydj, tai yra ir ieSkovy
jsiskolinimo dydj. Taigi bankas vienasaliSkai nustato uzsienio valiuta iSreiksto
paskolos likucio dydj, kuriuo remiantis apskai¢iuojamos paliikanos ir nustatomas
jmoky dydis. Be to, ieSkovai teigia, kad banko paskolos tikslinimas ir tikslinimo
formos nustatymas sutartyje nesilaikant sutartinio tikslinimo pobtdzio yra
nepriimtini.

IeSkovai taip pat nurodo, kad nebuvo nustatyta paskolos suma ir buvo pazZeistas
valiutos principas, jei buvo laikoma, kad paskola yra paskola uZsienio valiuta, ir
teigia, jog buvo taikoma vartotoja klaidinanti nesgzininga banko praktika.
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IeSkovai tvirtina, kad vykdyti sutarties jie nejstengia dél valiutos konvertavimo
i8lygy, kurios lemia sutarties formos neaiSkuma, nesgziningumo ir iSsamios
informacijos nepateikimo aiskia kalba suformuluojant tikslinimo islyga.

Be to, tikslinimo i$lygos nesaziningg pobiid; rodo tai, jog vartotojas neturi teisés
nutraukti sutartj dél taikomo sutartinio jo jimoky didinimo mechanizmo.

Galiausiai ieSkovai teigia, kad nesazininga sutarties pobiidj taip pat lemia
objektyvumo stoka nustatant CHF kursa atsiskaitymo pagal sutartj reikméms.
Tikslinimo i$laikymas tuo atveju, jeigu biity pripazinta, kad valiutos Konvertavimo
iSlygos néra nesaziningos, buty draudziamas ,,apribojimo siekiant iSsaugoti
veiksminguma* atvejis.

Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes t€ismas nepritaria argumentams
dél indeksuojamo pagal bendruosius principus Kredito sutartiesynegaliojimo, kurie
grindZiami kitomis prielaidomis nei nesagziniigos, sutarties sglygos. Nagrinédamas
nesaziningg sutarties nuostaty pobudj, jisyvadovayosi gaiemis, suformuluotomis
pirmiau nurodytuose Teisingumo TeisSmo sprendimuose. Tuo atveju, jei bty
nustatytas nesgziningas sutarties nuostatyypebudisy, teismas neatmeta galimybés
pripazinti sutartj negaliojancia dél'te, kadjjos nejmanoma jvykdyti.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg “pateikes  teismas visy pirma pabrézia
padidéjusiag vartotojy teisiy apsauga, valstybéms naréms priémus ir perkélus
Tarybos direktyva 93/13)kaip, pavyzdj Lenkijos teis¢je nurodydamas Civilinio
kodekso 385! ir 385 straipshiy nuostatas,

PraSyma priimti ‘prejudicinj sprendimag pateikgs teismas taip pat nurodo gausia
Teisingumo Teismo_jurisprudencijag bylose dél kredity, jskaitant indeksuotus,
denominuotusyarba thdeksuetus uzsienio valiuta kreditus, ir, be kita ko, cituoja
2012,m. birzelio 14,d. /Sprendimg Banco Espafiol de Crédito SA/ Joaquin
Calder6n. Camine;, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349; 2012 m. kovo 15d.
Sprendimg YanawPerenicova ir Viadislav Pereni¢ /| SOS financ spol.sr.o., C-
453/10, ECLI'EW:C:2012:144; 2013 m. kovo 14 d. Sprendimg Mohammed Aziz /
Caixa diEstalvis de Catalunya, Tarragona ir Manresa (Catalunyacaixa), C-
415111, ECLEEU:C:2013:164; 2015 m. vasario 26 d. Sprendimg Bogdan Matei,
loana % Ofelia  Matei/ S.C. Volksbank = Roméania SA,  C-143/13,
ECLI:EU:C:2015:127; 2014 m. balandZio 30 d. Sprendima Arpad Kéasler / OTP
Jelzalogbank Zrt, C-26/13, ECLIEU:C:2014:282; 2015m. sausio 21d.
Sprendimg Unicaja Banco, SA / Hidalgo Rueda ir kt. ir Caixabank SA/ Manuel
Maria Rueda Ledesma ir kt., C-482/13, ECLI:EU:C:2015:21; 2015 m. gruodZio
3 d. Sprendimg Banif Plus Bank Zrt./ Marton Lantos ir Martonné Lantos, C-
312/14, EU:C:2015:794; 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimg sujungtose bylose C-
154/15, C-307/15 ir C-308/15 Francisco Gutiérrez Naranjo / Cajasur Banco SAU
(C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez/ Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espafol, SA/ Emil Irles
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Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15), ECLI:EU:C:2016:980; 2017 m. rugséjo
20 d. Sprendimg Ruxandra Paula Andriciuc ir kt. /| Banca Romdneasca SA, C-
186/16, ECLI:EU:C:2017:703; 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Zsolt Sziber /
ERSTE Bank Hungary Zrt, C-483/16, EU:C:2018:367; 2018 m. rugs¢jo 20 d.
Sprendimg OTP Bank Nyrt.,, OTP Faktoring Koveteléskezels Zrt. | Teréz llyés,
Emil Kiss, C-51/17, EU:C:2018:750; 2019 m. kovo 14 d. Sprendimg Zsuzsanna
Dunai/ ERSTE Bank Hungary Zrt., C-118/17, EU:C:2019:207; 2019 m. kovo
26 d. Sprendimg Abanca Corporacion Bancaria SA/ Albert Garcia Salamanca
Santos (C-70/17) ir Bankia SA/ Alfonso Antonio Lau Mendoza, V. Y. Rodriguez
Ramirez (C-179/17), C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, ir 2019/m. spalio 3 d.
Sprendimg Kamil Dziubak, Justyna Dziubak / Raiffeisen Bank JAnternational AG,
C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819, priimtag pagal Lenkijos prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

Atsizvelgdamas | minétg Teisingumo Teismo jurisprudencijdy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas ypac atkreipia ‘démes] #2014 m. balandzio
30 d. Sprendimg Arpad Kasler, Hajnalka Kaslepné Rabaiv, OTP Jelzalogbank Zrt,
C-26/13, ECLLI:EU:C:2014:282, cituodamas Sgmotyviy,punkta:

74. <..> [P]raS8yma priimti prejudicinj Sprendimg pateik¢syteismas turi nustatyti,
ar, atsizvelgiant j visas svarbias faktines aplinkybesy,jskaitant reklamg ir per
derybas dé¢l paskolos sutarties paskolos, daveéjo pateikta informacija, vidutinis
pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas
galéjo ne tik Zinoti, kad egzistuoja parduodamos ir perkamos uZsienio valiutos
keitimo kursy skirtumas,4papeastai stebimas wertybiniy popieriy rinkoje, bet ir
jvertinti jam potencialiai labai retkSmingus ekonominius padarinius, galinius
atsirasti dél to, kad, jogaliausiai mokétinos paskolos grazinimo jmokos
skaiCiuotinos pagahpardavimonkursg, taigi ir bendra paskolos kaing.

PraSymga priimti prejudieiny sprendima pateikes teismas taip pat nurodo 2015 m.
rugséjo A dy, Teisingumon, Teismo sprendima Horatiu Ovidiu Costeal SC
Volksbanky, Romania SA,\ C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538, cituodamas $iuos

motyvy,punktas:

16."Remiantisi§iomis apibréztimis, ,,vartotojas* yra bet kuris fizinis asmuo, kuris
sutartyse, kurioms taikoma minéta direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy
sujo prekyba, verslu ar profesija. Be to, ,,pardavéjas ar tiekéjas® yra bet kuris
fizinisyar, juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma Direktyva 93/13,
veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu, ar tai biity viesoji, ar
privati nuosavybé.

21. Kaip savo iSvados 28—33 punktuose nurodé generalinis advokatas, ,,vartotojo*
savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkts, yra
objektyvi ir nepriklauso nuo konkrec¢iy ziniy, kuriy gali turéti atitinkamas asmuo,
arba informacijos, kurig jis faktiskai turi.
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19 Be to, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo 2015 m.
balandzio 23 d. generalinio advokato Pedro Cruz Villalon iSvadg byloje Horatiu

Ovidiu Costea/ SC Volksbank Romania SA, C-110/14, ECLI:EU:C:2015:271,
visy pirma cituodamas $iuos i§vados punktus:

20. Remiantis Sia nuostata darytina iSvada, kad sritis, kur veikia asmuo, yra
svarbi tiek vartotojo, tiek prekybininko ar tiekéjo apibrézciai. Taigi
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte nustatyta, kad ,,bet kuris fizinis asmuo,
kuris sutartyse, kurioms taikoma $§i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy
su jo verslu, prekyba ar profesija“, yra vartotojas. Atvirksc¢iai, 2 straipsnio
C punkte nustatyta, kad ,,bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse,
kurioms taikoma $i direktyva, veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais,
nesvarbu ar tai biity vieSoji, ar privati nuosavybé®, yra prekybininkas amtickéjas,

26. Taigi Direktyvos 93/13 formuluoté ir teismy praktika, kurigje aiskinamas
tiek $is teisés aktas, tiek Direktyva 87/577, linksta prietuoipatymetu objektyvios ir
funkcinés vartotojo sgvokos: kalbant apie konkréty asmenj, tai néra ncatskiriama
ir nekintanti sgvoka, o atvirkSCiai — statusas, kuris, vertinamas atsizvelgiant i}
asmens, vykdancio teisinj sandorj arba konkrecigeperacija i§ daugelio sandoriy ar
operacijy, kurias jis gali atlikti kasdien, padéty., Kaipypazymejo generalinis
advokatas J. Mischo byloje Di Pintoy (Okig. p. 15) dél, vartotojo sgvokos pagal
Direktyvos 85/577 2 straipsnj, $igje nuostateje nurodyti asmenys ,,apibréziami ne
in abstracto, o pagal tai, kg jic veikiayin concreto”, todél esant skirtingoms
situacijoms tas pats asmuof gali jgyti ‘arba, vartotojo, arba prekybininko, arba
tiek&jo statusg.

27. Si vartotojo, kaip konkretaus teisinio sandorio 3alies, koncepcija, kuri tuo
pat metu ir, nelygu, atvejis, apimaitiekdobjektyvius, tiek funkcinius aspektus, taip
pat patvirtintaBriuselio kenvencijos'srityje, kurioje vartotojo sgvoka Teisingumo
Teismas taip pat aiSkinoynots, kaip nurodysiu véeliau, pagal Sig analogija aiskinant
Direktyvg 93/13 turi buiti 18skirti niuansai atsizvelgiant j skirtingus $iy teisés akty
tikslus. Taigi Sprendime Benincasa Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant
nustatyti, ar‘dsmuo veikia kaip vartotojas, ,reikia remtis Sio asmens pozicija
konkre€ioje, sutartyjep palyginti su tos sutarties pobudziu ir tikslu, o ne su
subjektyvia spatieshasmens padétimi. <...> Vienas ir tas pats asmuo gali biiti
laikomas vartotoju, kai kalbama apie tam tikras operacijas, ir tkio subjektu, kai
kalbama apiekitas‘.

28. Galiausiai susiduriame su objektyvia ir funkcine sgvoka, kurios
pasireiSkimas priklauso nuo vienintelio kriterijaus: konkretaus teisinio sandorio
priklausymo veiklos sritims, nesusijusioms su profesine veikla. IS tiesy, kaip
pazyméjo Rumunijos vyriausybé, direktyvoje nenustatytas jos papildomas
kriterijus siekiant apibréZti vartotojo statusa. Siuo atveju kalbama apie nuostata,
kuri apibréziama pagal situacija, t.y. atsizvelgiant | konkrety teisinj sandorj.
Todél kai kalbama apie su asmens profesine veikla nesusijusj sandorj, i§ jO
negalima atimti galimybés biiti vartotoju dél jo bendryjy Ziniy ar profesijos; reikia
atsizvelgti i§imtinai i jo padétj, kai kalbama apie konkrety teisinj sandorj.
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29. Sios isvados negalima pagristi Volksbank argumentais, grindZiamais
Direktyvos 93/13 esme ir konkre€iai jvairiomis Sios direktyvos preambuléje
esanciomis konstatuojamosiomis dalimis. IS tiesy, remiantis sisteminiu poZiiiriu }
Direktyva 93/13, paZeidZziamumo ir nepalankesnés padéties sgvokos tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio yra §ios direktyvos egzistavimo
priezastis, nes laikomasi pozitrio, kad vartotojas priverstas sutikti su pardavéjo ar
tiekéjo 1S anksto parengtomis sglygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui. Taciau
Sios pazeidziamumo ir nepalankesnés padéties prielaidos, kuriomis apskritai
grindziama visa vartotojy apsaugos teis¢ Sgjungos lygmeniu, nebuvo jtrauktos i
teisés aktus (orig. p. 16), kuriais reglamentuojama vartotojo $gvoka, kaip
privalomos salygos pagal jo apibréztj pozityviojoje teiséje. Taigi Nei vartotojo
apibréztyje, nei jokioje kitoje Direktyvos 93/13 nuostatoje nenustatyta salyga,ikad
konkreCiu atveju vartotojo statusas gali biiti jgytas tik tuo_atvejuy kai neturima
ziniy, informacijos arba jei faktiSkai uZimama maziau palanki padétis.

30. Is tikryjy galimybé kiekvienu konkreCiu atveju, ginCyti, vartotojo statusa
remiantis duomenimis, susijusiais su vartotojo¢patirtimijstudijomis, profesija ar
net intelektu, priestarauty Direktyvos 93/13 veiksmingumuisKonkreciai advokatai
(arba teisés studijy diplomg jgije asmenys,, taip patikiti specialistai) neturéty jokios
apsaugos daugeliu privaciy santykiy atyejy. Kaip/pazymi Rumunijos vyriausybe,
net kai aptariamo asmens Zziniy lygis‘gali,biiti prilygintas paslaugy teikéjo ziniy
lygiui, tai neturi jokios jtakos joderybinéms galioms, kurios lieka tokios pacios
kaip ir bet kurio kito fizinio asmens, Su,specialistu.

31. Tiesa, byloje Siba {eisingumo Teismas nusprendé, kad ,advokatai turi
auksto lygio specialiy Ziniy, kuriy vatrtotojai gali neturéti®. Taciau Sie argumentai
buvo pateikti kalbantyapie situaeija, kaiyminétas advokatas ,,uz atlyginimg teikia
teisines paslaugas‘asmeniniaisitikslaiSweikianciam fiziniam asmeniui ir kuris dél
to yra pardavéjasear tiekéjas pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkta.

32. Be0,"d¢l tokio aiskinimo, kokij sitilo Volksbank, vartotojo statuso neturéty
joks asmue, kuris sutarties sudarymo momentu gauty teising ar kitokig specialisto

pagalba.

33.9, Taip patiletsingumo Teismas atmeté aptariamo asmens konkrecios padéties
ar ziniy, jtaka kitese nei Direktyvos 93/13 srityse, kai objektyvaus reikalavimo,
kad, veikla neturi biiti susijusi su aptariamo asmens profesine sritimi, nebuvo
laikomasi: Taip nutiko Direktyvos 85/577 atveju, dél kurios Sprendime Di Pinto
jrodyta, kad kai asmuo veikia vykdydamas savo profesing veikla, faktinis Ziniy
netur¢jimas konkreciu atveju nepaneigia jo, kaip specialisto, statuso.

Atsizvelgdamas j Sprendima Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai, visy pirma
] jo 74 punkta, ir j bylos faktines aplinkybes — tik vienas i§ vartotojy (MN)
pasiras¢ paskolos sutart] jos neperskaites, teismas kelia klausimg, ar tokiam
vartotojui (tokiems vartotojams) galima suteikti apsaugg pagal Direktyva 93/13.
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Kadangi dalis vartotojy iSvis nesudaro tokiy sutarCiy arba sudaro jas labai retai,
gali atrodyti, kad sudarydamas tokig sutart] vartotojas turéty parodyti didesnj nei
vidutinis susidome¢jimg sutarties nuostatomis ir labiau nei vidutiniskai pasiriipinti
savo interesais. PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikusio teismo
nuomone, tiek vartotojas, kuris prie§ pasiraSydamas sutartj, kokia nagrin¢jama
byloje, jos neperskaité, tiek vartotojas, kuris tokig sutart] perskaité, bet jos
nesuprato ir nesistengé suprasti, negali buti laikomas vidutiniu, pakankamai
informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu vartotoju. Atsizvelgiant ] tai, kas
iSdéstyta, teismui kyla abejoniy, ar vartotojo apsauga gali biti suteikta
vartotojams, kaip antai nagrin¢jamiems pagrindinéje byloje, ir ar (galima daryti
1Svada, kad tokio vartotojo sudarytos sutarties saglygos yra nesagziningos;

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsizvelge ftatpkad, vicna
vertus, ir Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte, ir “Civiliniof kedekso
22! straipsnyje vartotojo apibréztyje jam nenustatomanjokiyy reikalavimy, tik
nurodoma, kad tai yra fizinis asmuo, sudarantis supekenomine, veikla,nesusijusia
sutartj. PanaSig pozicija Teisingumo Teismag 1isreiskeé, 2015 m., rugséjo 3 d.
Sprendimo Horatiu Ovidiu Costeal SC Melksbank Roméania SA, C-110/14,
ECLI:EU:C:2015:538, 21 punkte, nurodydamas, kad®,,vartotojo“ sgvoka yra
objektyvi ir nepriklauso nuo konkreciyiniy, kurigsgali turéti atitinkamas asmuo,
arba informacijos, kurig jis faktiSkai turiyReikéty,atkreipti démesj | generalinio
advokato Pedro Cruz Villalon nwomong, pateikta je iSvados byloje C-110/14,
Horatiu Ovidiu Costea ! SC Volksbank, Romania SA, ECLI:EU:C:2015:271,
74 punkte. Kita vertus, tiek nacionaline,tick, Teisingumo Teismo jurisprudencija
rodo, kad vis délto kaip standartg reikéty pasitelkti ne visus vartotojus, o vidutinj
vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus.
Tai aiSkiai nurodyta Sprendimo hyloje C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, 74 punkte.

Verta pazymétijnkadyvelesnéss 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos,2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos
vartotojy’ atzvilgiv widaus “rinkoje ir i§ dalies keicianCios Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 2006/2004, 18 konstatuojamojoje dalyje jau aiSkiai nurodyta, kad kaip
standarta ‘butina,pasitelkti vidutinj vartotoja, kuris yra gana gerai informuotas ir
gana atidus, bei apdairus, atsizvelgiant ] socialinius, kulttrinius bei kalbinius
veiksnius'(ypac atsizvelgiant j savybes, kurios daro vartotoja ypac pazeidziama
de¢l nesgziningos komercinés veiklos).

Siuo klausimu reikia pridurti, jog Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje (versijose
angly ir vokieciy kalbomis) nurodoma, kad nagrinéjant sutarties salygy
nesaziningumg biitina atsizvelgti  prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta
sutartis, pobiidj ir visas sutarties sudarymo aplinkybes. Atsizvelgti | sutarties
sudarymo aplinkybes panaSiai reikalaujama Civilinio kodekso 65 straipsnio
1 dalyje ir Civilinio kodekso 385 straipsnyje.
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Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas mano, kad negalima nepaisyti tokiy aplinkybiy kaip sutarties
dalyko pobudis, hipotekinés paskolos sutarties verté ir trukmé (150 000 PLN,
30 mety), paskolos suma, indeksuota uzsienio valiuta. Taip pat svarbios yra Sios
sutarties sudarymo aplinkybés, biitent tai, kad vartotojai pasiraS¢ sutart] jos
neperskaite ir, nepaisant to, kad jos nesuprato, nedéjo jokiy pastangy, kad
pasiraSyta sutartis biity iSaiskinta.

Siomis aplinkybémis prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
suabejojo, ar vartotojo apsauga gali biiti suteikta kiekvienam vartotojui, ar tik
vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam belynuovokiam
vartotojui. Kitaip tariant, ar teismas gali pripazinti nesgziningemis sutatties,
sudarytos su vartotoju, kurio negalima laikyti vidutiniu, pakankamai informuotunir
protingai pastabiu bei nuovokiu vartotoju, nuostatas.

Viena vertus, atrodo pagrista apsaugoti kiekvieng, vartotejay, net irynesielgiantj
racionaliai (kuris neskaito sutarties prie§ jg pasirasSydamas arba nesupranta
sutarties ir nesiima priemoniy jai suprasti),-auo bet, kokiy, galimai nesgziningy
sutarties nuostaty. Apsaugos suteikimas' netWtokiam vagtotojui paskatinty
pardavéjus ar tiekeéjus vengti nesaziningy salygy sutartyse. Fai pateisinty vartotojy
apsaugos suteikimg kiekvienam vartotojuizbe iSimties.

Kita vertus, suteikiant vartotojy apsauga vartotojui, kuris neskaité sutarties pries ja
pasiraSydamas arba nesuprato™sudaromes \sutarties, bet vis délto sudaré ja ir
nesistengé jos suprasti (ypa€, sutarties, kokia nagrin¢jama Sioje byloje), gali
susidaryti situacija, kai vartotojas poidaugelio mety galés remtis sutarties nuostaty
nesaziningumu tuo atveju, jei negaus is sutarties tikétinos naudos. Taigi vartotojas
galéty atsikratyti fizikos (Siuoyatveju =svaliutos keitimo kurso svyravimo rizikos),
kurig savanoriskai ptisicme sudarydamas sutartj. Tai paZeisty teisinio saugumo,
sutar¢iy stabilumo ‘ir paeta sunt servanda principus. Be to, Direktyva 93/13 buvo
priimta nesiekiant,Akadyji biity taikoma sudétiniams, daugiamecéiams finansiniams
Jsipareigojimams, 114 tai, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
teigimuy, taip pat reiketyatsizvelgti atsakant j pateiktus prejudicinius klausimus.

PraSyma prumti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iSnagrin€jo Teisingumo
Teismoy, jurisprudencija, taciau nerado aiSkaus atsakymo ] Siame praSyme
sufermuluotus prejudicinius klausimus; prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikgs teismas net nerado pakankamy gairiy, kurios leisty jam savarankiskai
iSspresti-nagrin¢jamus klausimus. Bitent todél prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nusprendé pateikti prejudicinius klausimus.

D¢l pirmojo klausimo, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
atkreipia démesj | vartotojy apsaugos riby dilemg. Reikéty palyginti
koliduojancias vertybes: viena vertus, vartotojy apsauga ir, Kita vertus, teisinio
saugumo, sutar¢iy stabilumo ir pacta sunt servanda principus. Tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas padaryty iSvada, kad teis¢ ] apsauga turi ne kiekvienas
vartotojas, o tik vartotojas, kuris gali buti laikomas vidutiniu, pakankamai
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informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu vartotoju, praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad, jo manymu, atsakant | antraji
klausimg reikia konstatuoti, kad tiek vartotojas, kuris prie§ pasiraSydamas
hipotekinés paskolos, indeksuojamos uzsienio valiuta, sutartj, tokig kaip Sioje
byloje, jos neperskaité, tiek vartotojas, kuris nors jg perskaité, bet nesuprato ir
nemégino suprasti, negali biiti laikomas vidutiniu, pakankamai informuotu ir
protingai pastabiu bei nuovokiu vartotoju. Taigi reikéty atsakyti taip, kad vartotojo
apsauga nesuteikiama vartotojui, kuris tokig sutartj, kaip nagriné¢jama Sioje byloje,
pasira$é jos neskaites, ir negalima nagrinéti tokios sutarties nuostaty saziningumo.
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