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CORTE'SUPREMA DI CASSAZIONE
[--]
TOINEN SIVIILIJAOSTO

[--]

on tehnyt seuraavan
VALIPAATOKSEN
asiassa [ —], jossa valittajana on

Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze, edustajanaan virassa oleva
prefekti (prefetto), [ —]

- valittaja -
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ja
M1, [--]
[--]
- vastapuolena -

ja joka koskee Tribunale di Firenzen tuomiota [- -], [~ —;

[ -] [alkup. s. 2] [- -]
[alkup. s. 3]

Taustaa

Prefettura — Ufficio territoriale del governo di Firenze onwalittanut Tribunale di
Firenzen tuomiosta [~ —]. Valituskirjelmédssa on wain“yksi valitusperuste.
Vastapuoli on vaatinut valituksen hylk&&dmista.

Jotta asian ymmartdminen olisi helpempaa, on, Ssyytéa, esittdd seuraava lyhyt
yhteenveto tapahtuneesta.

Valituksenalaisella tuomiolla hyvaksyttiin‘valitus, jonka tekijan, MI:n, oli katsottu
24 Kkertaa rikkoneen lain nro 727/1978)19 S:aa, minka vuoksi hanesta oli laadittu
useita, oikeudenkayntiasiakirjoissastarkemmin yksiloityjad poytékirjoja useina eri
paivina toistuneista piirturilevyjen esittamatta jattamisista.

Tuomiolla, josta valittajana oleva Prefettura on valittanut
ennakkoratkaisupyynnon ‘esittaneeseen tuomioistuimeen [~ —], kumottiin aiempi,
valituksen kohteena “@llut “ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu,
jossa edella” mainituista, tieliikennelain (codice della strada) rikkomuksista
laadituista \poytakirjoista tehty riitautusvaatimus oli hylatty niin, ettd kyseisista
rikkomuksista maaréttiin kéytannossa yksi ainoa seuraamus.

Valituksen vastapuolena oleva M1 vaatii valituksen hylkd&dmistd ja on toimittanut
tuomipistuimeen tasté kirjelmansa.

[~ -] [alkup. s. 4] [- -]
[--]
Perustelut

Valitusperusteessa katsotaan siviiliprosessikoodeksin (codice di procedura civile)
360 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti, etta lain nro 727/1978 19 8:44 ja
asetuksen (ETY) N:o 3821/85 14 artiklan 1 kohtaa ja 15 artiklan 2 ja 7 kohtaa on
rikottu ja sovellettu virheellisesti.
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Lyhyesti sanottuna valituksessa vedotaan valituksenalaisen tuomion virheeseen
siltd osin kuin kyseisessd, edelld mainitun ajoneuvoon asennetun ajopiirturin
piirturilevyja koskevan lainsdddannon rikkomista koskevassa tuomiossa katsottiin,
ettd kyseisten asiakirjojen esittdmatta jattdmisestd voitiin maarata seuraamuksia
ainoastaan lainsdéddanndssa mainituissa rajoissa (kuluvan viikon piirturilevyt seka
kuljettajan edellisten 15 pdivan kuluessa kayttamét piirturilevyt tai 1.1.2008
alkaen kuluvan pdivén ja edeltdvien 28 paivan kuluessa kayttamat piirturilevyt,
em. asetuksen 15 artikla) siten, ettd maaratddn yksi seuraamus Yyhdesté
rikkomuksesta eikd — kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa — useita
seuraamuksia, jotka koskevat yksittaisia lyhyempid ajanjaksoja, jotka siséltyvat
lainséadénndssa tarkoitettuun koko ajanjaksoon.

Valittajana oleva Prefettura on nimenomaisesti todennut, ettd ’nyt tarkasteltava
riita-asia on samanlainen kuin [alkup. s. 5] tuhannet “ympari. Italiaa
tuomioistuimissa parhaillaan vireilld olevat riitaasiat™;) esitettyddn ), sitten
kesken&én vahvasti ristiriitaiset asiaa koskevat tulkintalinjat'se_on pyytényt, ettd
asiaan annettaisiin selventéva periaateratkaisu.

Valitusperusteen esittelyn jalkeen Corte di Cassazionen onitodettava seuraavaa.

Vastapuoli, M1, on rikkonut asetuksen (ETY) N:ie 3821/85 15 artiklan 7 kohtaa
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen (EY) N:0:561/2006 26 artiklalla.

Kyseisessd sddnnoksessd sdddetiddn seuraavaa: “Kuljettajan — — on — — pyynnosta
esitettdva — — i) kuluvan vitkon piirturilevyt seké kuljettajan edellisten 15 péivén
kuluessa kayttdmat piirturilewt;-ii)ukuljettajakortti, jos hanelld sellainen on; ja
iii) kaikki kasin tehdytwmuistiinpanot ja tulosteet kuluvalta viikolta ja edeltavilta
15 péivéltd & — Kuitenkiny 1 péivasta tammikuuta 2008 alkaen edelld i ja
Iii alakohdassaqtarkoitetut ajanjaksot kattavat kuluvan pdivan ja edeltavéat
28 pdivad.”

Taméan asiaa koskevan ‘sdantelykehyksen toteamisen jalkeen on katsottava, etta
edelld mainitunisdannoksen tulkinta on valttdmatoén nyt tarkasteltavan asian
ratkaisemiseksi.

[alkup. s. 6]

Jos nimittéin s&annostad tulkitaan niin, ettd kuljettaja velvoitetaan vain yhteen
tekoon, jonka siséltond on tiettya tyopaivien maéraa vastaavien piirturilevyjen
esittdminen siten, ettd velvollisuus koskee piirturilevyjen esittdmisté
valvontaviranomaiselle yhtend kokonaisuutena, on Kkyseisen s&&nnoksen
rikkominen véistamatta yksi rikkomus, koska tekoja on yksi.

Tastd seuraa, etté jos tekoja katsotaan olevan yksi, on vaistaméatta paateltava, etta
teon laiminlyonti muodostaa niin ikdan yhden rikkomuksen, josta voidaan maarata
vain yksi seuraamus; seuraamukset eivat voi kumuloitua aineellisesti, eivatkd ne
riipu niiden yksittéisten piirturilevyjen lukumaarasta, joiden esittamisen kuljettaja
laiminlyo.
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Jos sen sijaan sdanndsta tulkitaan niin, ettd se viittaa toimintaan, joka on
jaettavissa useammaksi teoksi, voidaan laatia yhtd monta poytékirjaa kuin on
sellaisia paivia (tai, kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa, pdivien joukkoa), joilta
levyjé ei ole esitetty.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on jo aiemmin (Corte di cassazione,
tyooikeuden jaosto, tuomio 3.8.2007 nro 17073) tarkastellut kysymystad, joka
koski toimintaa, jota edellytetddn elinkeinonharjoittajalta, jonka on asetuksen
(ETY) N:0 3821/85 14 artiklan 2 kohdan mukaan séilytettava piirturilevyja kéyton
jalkeen véhint&én yksi vuosi.

[alkup. s. 7]

Viimeksi mainittu sdannds poikkeaa kuitenkin [15 artiklasta]atehtavaltaan ja
tarkoitukseltaan, eika sitd siksi voida ilman muuta soveltaa nyt tarkasteltavaan
tapaukseen, jossa on kyse teon ja seuraamuksen ‘ykseydestd, vaikka edella
mainitun 14 artiklan sanamuoto ja tulkinta, jonka,mukaan kustakin yksittaista
ajopdivad koskevasta puuttuvasta piirturilevysta veitaisiin, maarata erillinen
seuraamus, voisi — kadnteispdatelman Kautta ja nimenomaisen s&&nnoksen
puuttuessa — antaa aihetta katsoa, ettd edellaymainitun 15yartiklan osalta seka
rikkomus etta seuraamus ovat kumpikinwyksi kokenaisuus:

Olisi sita paitsi mahdollista esittaa taéhan\viimeksi mainittuun tulkintaan nahden
vastakkainen tulkinta, jossa, otettaisiinidparemmin huomioon sd&nndksen
mahdollinen kiertdminen tal jakaminen [-~] tai joka olisi paremmin linjassa
ankaramman nakemyksen kanssas

Kuten tunnettua, unieniny, tuomioistuin on ottanut tdhan kantaa 9.2.2012
antamassaan  tuomiossa Urban,, (€-210/10, EU:C:2012:64), jossa oli kyse
[unkarilaisen‘tuomiaistuimen] tekemasta ennakkoratkaisupyynnosté [— —].

Tarkastellessaan kyseistd asiaa, joka koski seuraamuksen oikeasuhteisuutta
nimenomaan ajopiirturin k&yttéon liittyvien rikkomusten yhteydessd, unionin
tuomioistuin, totesiygs€uraavaa: “Taltd osin kyseisen asetuksen 19 artiklan
1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot vahvistamaan — — rikkomiseen sovellettavia
seuraamuksia falkup. s. 8] koskevat sdannét — —. Seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjimattomia”.

Tasta pitaisi tietenkin seurata, ettd kukin jasenvaltio méaraisi seuraamuksia, jotka
ovat asianmukaisia suhteutettuina koko ajanjaksoon (28 péaivéa) eik& yksittdiseen
paivékohtaiseen ja mahdollisesti kumuloituvaan rikkomukseen; tasta olisi myos se
— edelld jo todettu ja merkittdva — seuraus, ettd seuraamuksen pelotevaikutusta ei
tietenk&an saavutettaisi tehokkaasti mé&aradmalld lukuisia seuraamuksia, jotka
eivat mahdollisesti olisi oikeassa suhteessa laiminlydnnin kokonaisuuteen.

Koska asiassa vallitsee ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mielesta ja
edella todetun perusteella objektiivinen tulkinnallinen epdvarmuus, ei
ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella ndin ollen ole muuta

4



PREFETTURA UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO DI FIRENZE

mahdollisuutta kuin esittdd unionin tuomioistuimelle seuraava tulkintaa koskeva
ennakkoratkaisukysymys:

Voidaanko [asetuksen (ETY) N:o 3821/85] 15 artiklan [7 kohtaa] kuorma-auton
kuljettajan tapauksessa tulkita siten, ettd siind séadetdan yhdesta kokonaisuutena
tarkasteltavasta teosta, jota pidetdan vain yhtend rikkomuksena ja josta seuraa vain
yksi  seuraamus, vai voidaanko sen perusteella soveltaa aineellisen
kumuloitumisen periaatetta siten, ettd rikkomuksia katsotaan tapahtuneen yhté
monta [alkup. s. 9] kuin sdddetyn ajanjakson kuluessa (“kuluva péiva ja edeltdvét
28 paivad”) on sellaisia paivid, joilta ajopiirturin piirturilevyja ei ole esitetty, ja
niistd maaratadn erikseen seuraamukset?

Nailla perusteilla
Corte Suprema di Cassazione

[ -] maaréds, ettd oikeudenkéyntiasiakirjat toimitetaan “Euroopan unionin
tuomioistuimeen edelld esitettyyn kysymykseen annettavaa ennakkoratkaisua
varten;

[--]
Tama valipaatos on tehty [ -] 19.9.2019.
[--1



