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Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden

SAS Cargo Group A/S

Obiectul procedurilor principale

Procedurile principale privesc mai multe actiuni introduse in fata instantei civile
impotriva unui numar mare de companii aeriene (denumite Tn continuare
,.paratele”) pentru incalcari ale interdictiei privind intelegerile. In primul rand, se
solicitd sa se constate ca paratele au actionat in mod nelegal, iar n,al doilea rand,
se solicita despagubiri.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUB priveste
aspectul daca instanta civila nationald este competenta sa aplice direct articolul
101 TFUE si sa constate astfel existenta unotdncalcari,ale normelor de concurenta
ale Uniunii, chiar daca acestea au fost savarsite antegior intrarii in vigoare a
Regulamentului nr. 1/2003 in sectorul @€rian, indcadrul zherurilor provenite din
tari din afara Uniunii Europene sau a SEE si alzberurilor efectuate catre acestea.
In aceasta perioada, incilcarile réspectivehputeau fiifivestigate numai pe baza
regimului tranzitoriu prevazut la articelele 104vi 105 TFUE.

Intrebarea preliminara

Tn cadrul unui litigiu Tntre, persoane ‘prejudiciate (in spetd, expeditorii, si anume
clientii serviciilordestransport aerian de marfuri) si companii aeriene, instantele
nationale sunt compctente sa aplice pe deplin — fie in temeiul efectului direct al
articoluluipdO%, TFUE sau, daeca este cazul, al articolului 53 din Acordul privind
SEE, fie in temeiul (efectului direct al) articolului 6 din Regulamentul nr. 1/2003
— articolul 101 TFUE sau, daca este cazul, articolul 53 din Acordul privind SEE,
in privintayaeordurilor sau a practicilor concertate ale companiilor aeriene in
legatura cu serviciile de transport de marfuri cu zboruri efectuate Tnaintea datei de
4 maih2004 intre aeroporturi din Uniunea Europeana si aeroporturi din afara SEE
sau,cu zhoruri‘efectuate Tnaintea datei de 19 mai 2005 intre Islanda, Liechtenstein
si Nowvegia si aeroporturi din afara SEE ori cu zboruri efectuate inaintea datei de
1 iunie¥2002 intre aeroporturi din Uniunea Europeana si Elvetia, chiar daca
aceasta este perioada 1n care era aplicabil regimul tranzitoriu prevazut la articolele
104 si 105 TFUE sau, dimpotriva, regimul tranzitoriu se opune acestei aplicari?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 85-89 din Tratatul CEE, devenite articolele 101-105 TFUE
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Regulamentul (CEE) nr. 3975/87 al Consiliului din 14 decembrie 1987 de stabilire
a procedurii de aplicare a regulilor de concurentad intreprinderilor din sectorul
transportului aerian (JO 1987, L 374, p. 1), in special considerentele, precum si
articolele 1 s1 7

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 Decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat (JO 2003, L1 p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), in special
considerentele, precum si articolele 6 si 16

Acordul intre Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiana®privind
transportul aerian (JO 2002, L 114, p. 73, Editie speciala 11/¥ok 27, p. 25), in
special articolele 1, 8 si 9

Dispozitii nationale invocate

Niciuna

Prezentare succinta a situatiei de faptSi‘aprocedurii principale

Stichting Cartel Compensation (SCC) si EquilibyNethérlands B.V. (denumite in
continuare ,reclamantele”) au, “ca“gbiect de, activitate recuperarea creantelor
provenind din repararea jrejudiciilor cauzate’ de 1incalcarea normelor de
concurentd. Reclamantelesconvin,cuy,clientii” lor ca acestia sa le cedeze creantele,
iar reclamantele Tncearcd ulteriorsa fecupercze aceste creante in justitie.

Prezentele cauze privesciovintelegere la nivel international in sectorul transportului
aerian de marfandinianii 2000520064Prin Decizia din 9 noiembrie 2010, Comisia a
aplicat amenzi mai ‘multor cempanii aeriene ca urmare a intelegerilor de
restrangefé®a cencurentei,privind suprataxele pe carburant si suprataxele pentru
siguranta'in cazulzborurilon din afara, catre si din interiorul statelor membre ale
UniuniinEutopene sau ale SEE, precum si al zborurilor din afara, catre si din
interiorul Blvetiei. Prin Hotararile din 16 decembrie 2015%, Tribunalul Uniunii
Eurepene (denumitiin continuare ,, Tribunalul”) a anulat aceastd decizie.

Layl 7 martie®2017, Comisia a adoptat o noud decizie si a aplicat din nou amenzi
pentra, aceasta intelegere 1n sectorul transportului aerian. Impotriva acestei decizii

! Hotararile Air Canada/Comisia (T-9/11), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comisia (T-
28/11), Japan Airlines/Comisia (T-36/11), Cathay Pacific Airways/Comisia (T-38/11), Cargolux
Airlines/Comisia (T-39/11), Lan Airlines si Lan Cargo/Comisia (T-40/11), Singapore Airlines si
Singapore Airlines Cargo PTE/Comisia (T-43/11), Deutsche Lufthansa si altii/Comisia (T-
46/11), British Airways/Comisia (T-48/11), SAS Cargo Group si altii/Comisia (T-56/11), Air
France — KLM/Comisia (T-62/11), Air France/Comisia (T-63/11) si Martinair Holland/Comisia
(T-67/11).
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au fost din nou formulate actiuni in fata Tribunalului®. Aceste cauze se afld incd in
curs de solutionare. Comisia s-a limitat totusi la zborurile intre statele membre ale
Uniunii Europene sau statele membre SEE si alte tari (denumite in continuare ,,tari
terte”) din perioada intelegerilor pe care le-a putut examina pe baza procedurii
instituite prin Regulamentul nr. 1/2003. Tnainte de intrarea in vigoare a acestui
regulament, Comisia investiga incalcarile normelor de concurentd in temeiul
Regulamentului nr. 3975/87 care privea totusi exclusiv transportul aerian
international intre acroporturi situate in Comunitate. In acea perioad, investigatia
in materie de concurentd a zborurilor provenite din tari terte si efectuate catre
acestea era posibild numai in conformitate cu regimul tranzitoriu prevazut la
articolele 104 si 105 TFUE.

Regulamentul nr. 1/2003 s-a aplicat zborurilor intre Uniunea.Europeanagsi tatile
terte incepand cu data intrarii acestuia in vigoare, la 1 mai'2004 siabia,incepand
cu 19 mai 2005, pentru zborurile intre statele membrevale\SEE si‘tarilesterte.
Incepand cu 1 iunie 2002, pentru zborurile intre Uniunea Europeani si Elvetia s-
au aplicat normele in materie de intelegeri prevazute“la articolele’8 si 9 din
Acordul intre Comunitatea Europeana giy Confederatia, Elvetiand privind
transportul aerian, inclusiv regulamentele ‘de punere in aplicare in vigoare n
aceasta perioada. In ceea ce priveste pefidada antérioars, ElVetia era o tara tertd,
nefiind astfel vizata de decizia Comisiel.

in esentd, reclamantele solicitd, inyprimul rénd, sd se constate ca paratele au
actionat in mod nelegal, pe_bazawunorintelegeriydinclusiv inaintea celor trei date
mentionate, iar in al doilea randyreclamantele solicita despagubiri (mai precis, ca
urmare a prejudiciului ‘suferit de expeditorii care si-au vandut creantele catre
reclamante). Creantele teclam@ntelor privesc, asadar, intreaga perioadd cuprinsa
intre anii 2000 s2006.,Concret, este,vorba despre trei proceduri conexate — o
procedura initidta de SCCisi'douaproceduri initiate de Equilib — Tmpotriva unor
companii aeriene diferite.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantele), mvecd, cu titlu principal, ca interdictia privind Intelegerile
prevazuta la articolul 101 TFUE ar avea un efect orizontal direct pe intreaga
perioadaya ttelegerilor, astfel incat instanta de trimitere ar fi competenta sa aplice
aceastd interdictie inclusiv in cazul zborurilor provenite din tari terte si al celor
efectuate catre acestea inaintea datelor mentionate la punctul 4. Nu ar fi necesara o
decizie prealabild adoptatd de autoritatile nationale de concurentd sau de Comisie

2 Cauzele Air Canada/Comisia (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comisia (T-
325/17), Japan Airlines/Comisia (T-340/17), Cathay Pacific Airways/Comisia (T-343/17),
Cargolux Airlines/Comisia (T-334/17), Latam Airlines Group si Lan Cargo/Comisia (T-344/17),
Singapore Airlines si Singapore Airlines Cargo PTE/Comisia (T-350/17), Deutsche Lufthansa si
altii/Comisia (T-342/17), British Airways/Comisia (T-341/17), SAS Cargo Group si
altii/Comisia (T-324/17), Air France -KLM/Comisia (T-337/17), Air France/Comisia (T-
338/17) si Martinair Holland/Comisia (T-323/17).
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in temeiul articolului 104 sau al articolului 105 TFUE. Tn subsidiar, reclamantele
sustin cd, In conformitate cu articolul 6 din Regulamentul nr. 1/2003, instanta de
trimitere ar fi, in orice caz, competenta cu efect retroactiv la 1 mai 2004 pentru
aplicarea articolului 101 TFUE, in masura in care aceasta competentd nu exista
anterior.

Tn opinia paratelor, articolul 101 alineatul (1) TFUE nu produce un efect orizontal
direct. Instanta de trimitere ar fi competenta sa aplice aceasta dispozitie numai
daca autoritatile nationale sau Comisia ar fi adoptat anterior o decizie in temeiul
articolului 104 sau al articolului 105 TFUE. Paratele se opun motivuluiinvocat cu
titlu subsidiar de reclamante potrivit cdruia instanta de trimitere nu ar fi
competentd in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr.172003%sa declare
ulterior, cu efect retroactiv, ca fiind interzise practici care nuperau, interzise la data
producerii lor. Recunoasterea efectului retroactiv nu ar relesi nictdmamodul de
redactare, nici din obiectivul si nici din economia Regulamentului nr."1/2003 si ar
fi contrara principiului securitatii juridice.

Prezentare succinta a motivarii trimiteriipreliminare

Instanta de trimitere aratd ca, anteriof intratii n vigoare a Regulamentului nr.
1/2003, normele de concurentd 4in seetorulaeriangse aplicau in temeiul
Regulamentului nr. 3975/87 care¢ nu era totusi aplicabil pentru transportul aerian
provenit din tari terte si catre acesteanIn consecinti, in privinta acestor zboruri,
autoritatile nationale si Comisia, nutputeau recurge decat la articolele 104 sau 105
TFUE care contin un r€gim tranzitotiu inyceea ce priveste aplicarea dreptului
concurentei. Potrivit Carticelului 104 “TEUE, autoritdtile nationale hotdrasc cu
privire la admisibilitateay acerdurilos, deciziilor si a practicilor concertate in
conformitate cu,legislatiatnationala si cu dispozitiile articolului 101 si, in special,
ale alineatului (3)»nAcestweginttranzitoriu se aplica pana la adoptarea dispozitiilor
in temeiukarticoluluinl03,TFUE.

Problema ‘¢are se pune in speta este daca, pentru perioada in care era aplicabil
regimul tranzitoriu prevazut la articolele 104 si 105 TFUE, instantele nationale
sunt competente'saConstate existenta unei incalcari a normelor de concurenta ale
Uniunii Ta cadrul unei proceduri civile ntre particulari.

Pe baza jurisprudentei anterioare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita
in contimvare ,,Curtea”) exista opinii diferite cu privire la acest aspect. La 4
octombrie 2017, High Court of Justice of England and Wales [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit] s-a declarat necompetenta intr-un
litigiu Tn care trebuia solutionata aceeasi problema. Hotararea a fost confirmata de
Court of Appeal [Curtea de Apel, Regatul Unit]. Cu toate acestea, pentru instanta
de trimitere se ridicd problema daca, pe baza aceleiasi jurisprudente, nu este
necesara pronuntarea unei hotarari in sens contrar.

Instanta de trimitere reproduce jurisprudenta anterioara a Curtii dupad cum
urmeaza. Potrivit Hotararii Curtii din 30 ianuarie 1974, BRT/SABAM (cauza
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127/73, EU:C:1974:6), intrucét interdictiile prevazute la articolul 85 alineatul (1)
si la articolul 86 din Tratatul CEE [articolul 101 alineatul (1) si articolul 102
TFUE] sunt in mdsurd, prin Insdsi natura lor, sd producd efecte directe in
raporturile dintre particulari, ele confera in mod direct justitiabililor drepturi pe
care instantele nationale trebuie sd le protejeze (punctul 16). Daca exercitarea
acestor drepturi de catre particulari ar fi subordonata punerii lor in aplicare in
domeniul dreptului administrativ de catre autoritatile statelor membre sau de catre
Comisie, particularii ar fi privati de aceste drepturi. In consecinti, instantele
nationale sunt competente pentru aplicarea articolului 85 din Tratatul CEE
(articolul 101 TFUE) intr-un litigiu intre particulari. Totusi, in aceastd, hotarare,
Curtea aratd ca instantele nationale sesizate intr-un litigiu in care o parteéyinvoca
normele de concurenta trebuie sa suspende judecarea cauzei atuncicand Comisia
sau autoritatea nationald de concurentd examineaza aceeasi €auza(punctul21).

In Hotararea din 30 aprilie 1986, Asjes si altii (cauzele eonexate 209/84-213/84,
EU:C:1986:188), Curtea a statuat ca ,la fel ca celelalte 'moduri de transport,
transportul aerian este supus normelor generale ale, Tratatului GEEuinclusiv celor
privind concurenta” (punctul 45). Articolele 88 si 8din Tratatuh CEE (articolele
104 si 105 TFUE) sunt, de asemenea, aplicabile atat timp cat Comisia nu adopta
dispozitii in temeiul articolului 87 ding/Tratatuh €EE (articelul 103 TFUE). Prin
urmare, existenta unor incalcari ale normelor de cencurenta poate fi constatata in
orice moment si, 1n special, pot fi‘acordatey, dacayesteazul, exceptari in temeiul
articolului 85 alineatul (3) din Tratatul CEE [articolul 101 alineatul (3) TFUE].

Cu toate acestea, Curtea subliniaza ‘ea instantele nationale nu sunt competente sa
constate existenta unei Mncalcariva articolulud 85 din Tratatul CEE (articolul 101
TFUE), atat timp cat ‘antoritatéa nationald sau Comisia nu s-a pronuntat inca cu
privire la pretinsapincaleare, dar pot faca sa se pronunte si, prin urmare, pot sa
acorde o exceptare.\Cencluzia opusa’ar conduce la interzicerea si la anularea de
plin drept atsanumitor ‘acorduri Taainte de a se putea decide daca articolul 85 din
Tratatul CEE (articolul 201 TFUE) este aplicabil Tn ansamblu acestor acorduri.
Acest luctu ar contraveni principiului securitatii juridice. In Hotararea din 11
aprilie 19895 Ahmed‘Saeed Flugreisen si altii/Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs “(cauza 66/86, EU:C:1989:140), Curtea a confirmat aceastd
Jurisprudenta.

Din, observatiile prezentate mai sus, instanta de trimitere deduce cd tratatul
atribuie instantelor nationale civile o competentd proprie pentru aplicarea
normelor de concurentd in litigiile dintre particulari. Aceastda competenta este
independentd de punerea in aplicare administrativd a normelor de concurenta de
catre autoritatile competente. Articolele 104 si 105 TFUE permit atat punerea in
aplicare administrativa, cat si cea in domeniul dreptului civil, fard ca prima forma
de punere in aplicare sa fie prioritara.

Avand in vedere aceastd dublda competentd, existd totusi riscul unor hotarari
ireconciliabile si cel al insecuritatii juridice. Potrivit instantei de trimitere, insasi
prevenirea unor astfel de probleme a fost determinanta pentru pozitia mentionata
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mai sus a Curtii conform céreia instantele nationale nu pot constata existenta unor
incalcari ale normelor de concurentd, atat timp cat autoritatile competente inca pot
acorda o exceptare — eventual cu efect retroactiv — in conformitate cu articolele
104 si 105 TFUE. In acest sens, in Hotirirea Ahmed Saeed mentionatd mai sus,
Curtea a statuat ci articolul 102 TFUE poate fi pe deplin aplicat. in cadrul acestei
dispozitil, care priveste folosirea in mod abuziv a unei pozitii dominante, nu este
prevazuta nicio exceptare. Prin urmare, nu este necesar sa se ia in considerare 0
eventuala decizie de exceptare si nici sa se aiba in vedere o incalcare a principiului
securitatii juridice. In aceastd privinti, Curtea considerd ci regimul tranzitoriu
prevazut la articolele 104 si 105 TFUE nu se poate opune, asadar, aplicarii directe
a articolului 102 TFUE.

In aceste conditii, instanta de trimitere considerd ca in spetd; nimicinu se opune
aplicarii articolului 101 TFUE de catre instanta nationald. Astfel, nu eXista ris¢ de
insecuritate juridica, intrucat in perioada relevanta a intelegerilor, paratelesnu au
solicitat o exceptare din partea autoritatilor nationale de eencurgnta sau a
Comisiei, iar in prezent nu mai pot face acest lucrii

De asemenea, faptul ca in decizia din anul 2019, Comisia s-a declarat
necompetentd pentru a se pronunta cugprivire,ladperioada@nterioara intrarii in
vigoare a Regulamentului nr. 1/2003 "aratd ¢a instanta nationala trebuie sa fie
considerati competenta. In caz confrar, la‘momentulaefital nu ar exista nicio alta
instanta sau autoritate nationald ‘competenta sa decida cu privire la aplicabilitatea
interdictiei previazute la articolull01 “TFUE inNégaturd cu aceasti perioada. In
acest mod ar fi recompensata, disimularca,unor acorduri de stabilire a preturilor
incheiate in acea perioada,care pot fiseontrarésnormelor de concurenta.

Prin urmare, in gemeiul jurisprudentei invocate a Curtii, instanta de trimitere
constata ca estexcompetenta sa seypronunte — a posteriori — cu privire la acordurile
incheiate intre companiileyactiene in legiturd cu perioadele mentionate in
intrebarea’preliminara pentruizborurile provenite din tari terte si cele efectuate
catre acestea. In aceste perioade era aplicabil articolul 101 TFUE, la acel moment
nefiindacordatd nicie,exceptare si nici in prezent nemaiputand fi acordate astfel
de exceptari. Simpla imprejurare cd procedura de constatare a existentei unei
incalcari si acordarea unei exceptari a fost modificata odata cu intrarea in vigoare
a, Regulamentului nr. 1/2003 nu aduce atingere aplicarii normelor de concurenta
intr-o procedurd civila.

Intrucat¥acest punct de vedere difera de jurisprudenta britanica citati la punctul
10, instanta de trimitere considerd cd, pentru a garanta o aplicare unitard a
dreptului, este necesar si se adreseze o intrebare preliminard. In cadrul acestei
intrebari, instanta de trimitere solicitd, de asemenea, Curtii sa includa in raspunsul
sau motivul invocat cu titlu subsidiar de reclamante (a se vedea punctele 6 si 7).
Strict vorbind, acest lucru nu este necesar, intrucat punctul de vedere al instantei
de trimitere corespunde motivului invocat cu titlu principal de reclamante. Cu
toate acestea, la cererea reclamantelor si in interesul eficientei procedurale,
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motivul a fost reluat in intrebarea preliminara, chiar daca in decizia de trimitere el
nu este abordat in mod mai detaliat.



