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rozhodnuti vedoucihonk osvobozeni v pivodni zavazkové faktuie — Pripustnost
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Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1) Brani za okolnosti sporu v pavodnim fizeni osvobozeni od
antidumpingového cla ulozeného c¢lankem 1 provadéciho natizeni (EU)
2015/82 podle €l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni skutecnost, Ze zdvazkova faktura
podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni neuvadi provadéci rozhodnuti
(EU) 2015/87 uvedené v bodé 9 prilohy tohoto nafizeni, nybrz rozhodnuti
2008/899/ES?
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2) 'V piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Lze zadvazkovou fakturu, ktera
splituje podminky stanovené v piiloze provadéciho natizeni (EU) 2015/82,
za ucelem ziskani osvobozeni od antidumpingového cla ulozené¢ho ¢lankem
1 tohoto natizeni podle €l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni ptedlozit v ramci fizeni o
vréaceni antidumpingovych cel?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se Mydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,,CK*), naposledy pozménéné natizenim (EU) .
952/2013 ze dne 9. fijna 2013, zejména ¢lanek 78

Natizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 ze dne 17. listopadu 1997¢ 0 uloZeniskonecného
antidumpingového cla z dovozu nékterych bezeSvych trubek“a dutych profilt ze
zeleza nebo nelegované oceli pochéazejicich z Madarska,\Pelska, Ruska, Ceské
republiky, Rumunska a Slovenské republiky, zruseni natizent, (EHS), ¢£11189/93 a
o zastaveni fizeni tykajiciho se té¢chto dovozti z«Chorvatske republiky, zejména ¢l.
2 odst. 2

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1193/2008 ze dne~d. prosince 2008 0 uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu kyseliny citrenovéspochazejici z Cinské lidové
republiky a o0 konecném vybéru ulozenéhoyprozatimniho cla

Rozhodnuti Komise 2008/899/ES zetdne 2. presince 2008, kterym se pfijimaji
zavazky nabidnuté v souvislosti syantidumpingovym fizenim tykajicim se dovozu
kyseliny citronové pochézejfei ‘z Cinské lidové republiky, pozménéné
rozhodnutim Komise 2012/501/Elsze dne 7. zaii 2012

Provadéci natizeni Kemise (EU)'2015/82 ze dne 21. ledna 2015, kterym se na
zaklad¢ prezkumuypted pezbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni Rady (ES)
¢. 1225/2009, a castecnychyprozatimnich prezkumii podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni
(ES) ¢ M225/2009 uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz kyseliny
citronové pochazejici 2iCinské lidové republiky, zejména &lanky 1 a 2, jakoZ i bod
9 ptilohy

Provéadcei rozhodnuti Komise (EU) 2015/87 ze dne 21. ledna 2015, kterym se
prijimaji zayazky nabidnute v souvislosti s antidumpingovym fizenim tykajicim se
dovozu kyseliny citronové pochdzejici z Cinské lidové republiky

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné se domaha osvobozeni od antidumpingového cla na dovoz kyseliny
citronové z Cinské lidové republiky (dale jen ,,CLR*).

Dovoz  kyseliny citronové  pochazejici zCLR  piavodné  podléhal
antidumpingovému clu na zékladé natizeni ¢. 1193/2008. Za t¢elem osvobozeni
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od tohoto cla spolecnost Weifang Enseign Industry Co. Ltd. (déle jen ,,spole¢nost
Weitang*) Komisi nabidla zavazek, ktery Komise pftijala rozhodnutim 2008/899
(dale jen ,,plivodni nabidnuty zavazek*).

V listopadu 2013 Komise zahdjila pfezkum antidumpingového cla. V tomto
kontextu spolecnost Weifang nabidla novy zavazek.

Zalobkyné a spoleénost Weifang se prosttednictvim ti smluv ze dne 9., 13., resp.
15./16. ledna 2015 dohodly na dodavce celkem 360 tun kyseliny citronové za cenu
ve vysi 884,70 eura za tunu. Minimalni dovozni cena pro prvni ¢tvrtléti roku 2015
stanovena Komisi na zakladé zdvazkl nabidnutych spolecnostiqWeifang cinila
878,60 eura za tunu. Pfedmétna kyselina citronova byla z CLRsodeslana ledi dne
30. ledna 2015.

Dne 10., resp. 11. bfezna 2015 Zalobkyné podala dvandet celnich prohlaseni s
navrhem na propusténi 360 tun kyseliny citronové pedpolozky celniho Sazebniku
2918 1400 00 0 s doplnkovym kodem TARIC A882 do,velnéhovebehut Na zadost
zalovaného Zalobkyné predloZzila ptislusné zaydzkovefakturysspoleénosti Weifang
ze dne 29. ledna 2015 (déle jen ,,ptivodni zavazkové faktury®). Vitéchto fakturach
bylo mj. odkazano na ,,Decision 2008/899/EC:".

Vzhledem k tomu, Ze plvodni zdvazkové faktury“edkazovaly na rozhodnuti
2008/899, a nikoli na provadécitrozhodnuti 2015/8%, které vstoupilo v platnost
dne 23. ledna 2015, zalovany, pozadevanéwsvebozeni od cla nepfiznal a dvanacti
celnimi vyméry ze dne 10, resp. 11y biezna 2015 pro vySe uvedené dovozy
stanovil antidumpingovépclo na zaklad¢ ‘ebeené sazby antidumpingového cla ve
vysi 42,7 %.

Zalobkyné pozddala ‘o, vraceni, antidumpingového cla a v této souvislosti
ptedlozila opravené zadvazkeveé faktury. Od ptivodnich zédvazkovych faktur se lisi
pouze tim, ze Wvyraz\, ,Decision 2008/899/EC“ byl nahrazen vyrazem
»Implementing Decision (EV) 2015/87.

Zalovany ‘raeeninzanitl, protoze z déivodu nespravného uvedeni rozhodnuti
2008/899 viptivodnich zavazkovych fakturach nebyly splnény podminky pro
osvebozeni, od, antidumpingového cla. Rozhodny je v tomto ohledu okamzik
ptijeti celmihowprohldseni. Potvrzuje to rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne
17.'zéri 2014, Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:2227).

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu k ptedkladajicimu
soudu. Nadéle se doméha Uplného osvobozeni od antidumpingovych cel a mj.
tvrdi, Ze dodatecné piedlozeni opravenych zavazkovych faktur je v kazdém
piipad¢ pripustné.
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Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZnych otazkach

K prvni piedbéiné otazce

Vyvstava otazka, zda zavazkové faktury predlozené v ramci prezkumu celniho
prohlaSeni spliuji pozadavky uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) provadéciho
nafizeni 2015/82. Podle tohoto ustanoveni musi byt za ufelem osvobozeni
ptiloZzena [pozn. piekladatele — v némeckém znéni je pouzit vyraz vorgelegt —
predlozena] zavazkova faktura. Zavazkova faktura je obchodni faktura obsahujici
alespoin prvky a prohlaseni uvedené v piiloze tohoto nafizenig Podle znéni
puvodné piedlozenych zavazkovych faktur pozadavky uvedené vibode'9 piilohy
nafizeni jednozna¢né nejsou splnény. Neuvadéji totiz provadéciy rozhednuti
2015/87, nybrz rozhodnuti 2008/899. Je ale mozné, Ze zd zvlastnfeh podminek
Sporu v puavodnim fizeni toto nespravné oznaceni ¢hebréni  osvobozeni od
antidumpingového cla.

Ve prospéch toho, ze uvedeni rozhodnuti, které bylow ‘dobé¢ devozu neplatné,
vylucuje narok na osvobozeni od cla, hovotii vykladeyveépravidlo,” podle n¢hoz
musi byt vyjimky vykladany restriktivné (rozsudky,ze dne W/. zati 2014, Baltic
Agro, C-3/13, bod 24, a ze dne 22. kyétna 2019, Krohn & Schroder, C-226/18,
bod 46).

Podle nazoru predkladajiciho soudu vSak, toto‘wykladové pravidlo musi byt
chdpano s ohledem na zésadu proporcionalitys V této souvislosti generalni
advokatka J. Kokott ve svém, stanovisku, ze 'dne 6. zari 2018 ve véci Vetsch (C-
531/17, bod 50) poukazala,nasskutecnostyéze vznik dluhu na DPH pfi dovozu
pfedstavuje zésah do svabody pednikani podle ¢lanku 16 Listiny. TotéZ by mélo
platit pro vznik antidumpingového ¢cla. Omezeni svobody podnikéni spocivajici v
nepiiznani osvobozeni, odvantidumpingového cla tedy mtze byt podle ¢l. 52 odst.
1 druhé veétyListiny zayedeno, pouze tehdy, pokud je nutné a pokud skutecné
odpovida cilaim obeeného zajmu, které uznava Unie.

I bez ohledu na to,)zda nepfiznani osvobozeni od antidumpingového cla
predstavujeizasah donzakladniho prava zalobkyné, ma predkladajici soud za to, ze
podminky osvobozeni uvedené v ¢lanku 2 provadéciho natfizeni 2015/82 je nutno
vykladat,s ohledem na zasadu proporcionality. V judikatufe Soudniho dvora se
uvadi, ze odvolani pfijeti nabidnutého zédvazku musi byt posuzovano z hlediska
zasady, proporcionality (rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Usha Martin, C-
552/10 Py bod 32). TotéZz musi platit pro vyklad norem pravnich predpist v oblasti
antidumpingovych cel, na jejichz zéklad€ se pfiznava osvobozeni. V souladu s tim
Soudni dvir v kontextu zvyhodnéného zachdzeni pii uplatiovani
antidumpingovych cel zduraziiuje, ze je tieba pro vyklad ustanoveni unijniho
prava vzit v Givahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jiz je soucasti (rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Tigers, C-156/16, bod 21
s odkazem na rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Hemming a dalsi., C-316/15,
bod 27; rozsudek ze dne 14. Cervence 2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-
19/15, bod 23).



14

15

16

17

18

19

20

JEBSEN & JESSEN

Bod 186 odlivodnéni provadéciho natizeni 2015/82, na ktery poukézal zalovany,
tomu nebrani. Je pravda, Ze z néj plyne, Ze pouhy nakup zbozi od vyrobce, jehoz
zavazek byl piijat Komisi, nutné nevede k osvobozeni od antidumpingového cla.
Z uvedeného je vSak pouze ziejmé, Ze osvobozeni zavisi na tom, zda jsou splnény
podminky stanovené v ¢lanku 2 provadéciho natizeni 2015/82. Vzhledem k tomu,
ze vySe uvedeny bod odlivodnéni predpoklada splnéni téchto podminek, nemutze
prispét k jejich vykladu.

Z uplatnéni zasady proporcionality predevsim plyne, ze ne kazda sebenepatrnéjsi
odchylka od textu stanovené¢ho v bod¢ 9 piilohy provadéciho nafizeni 2015/82
vede ke zruSeni osvobozeni. V tom panuje shoda rovnéz mezi Géastniky sporu v
puvodnim fizeni. Podle nazoru senatu nesmi odchylky od znéni stanovené¢ho v
bod¢ 9 branit osvobozeni, pokud nemaji vliv na ucel predlozeni zavazkové

faktury.

Ugel predlozeni zavazkové faktury spodiva v moZhesti ucinnétsledovat plnéni
nabidnutého zavazku (rozsudek ze dne 17. zati 2014, Baltie Agroy, C-8/13, bod 29;
v tomto smyslu viz rovnéz bod 184 odivodacni provaddeiho,hatrizeni 2015/82).
Naposledy Soudni dvir zduraznil, jaky zvlastni vyznampiitom ma pravé odkaz
na pfislusné provadéci rozhodnuti (rozsudekyze dneW22. kvétna 2019, Krohn &
Schroder, C-226/18, bod 55). Osvobozeni by takwzpravidla mohlo byt pfiznano
pouze tehdy, pokud zadyazkovéagfaktura odkazuje “ma rozhodnuti o pfijeti
nabidnutych z&vazku platnév dobé,dovozu:

Predkladajici soud se v8ak “domniva, ze z divodi zvlastnich okolnosti
projednavaného piipadu‘hemaodkaz na rezhodnuti, které pozbylo platnosti, vliv
na prezkoumani dodrzovani,pedminek, nabidnutého zavazku a ani ho mit nemohl.
V daném piipade totiznedeslonk ovlivnéni zptsobilosti némeckych celnich organt
ptezkoumat dodrzenfypodminek osvobozeni.

Mimoto byly podminky nabidnutého zdvazku platného pti dovozu daného zbozi
splnénys Komise totizpiedkladajicimu soudu sdélila, Ze oba nabidnuté zavazky se
obsahové témefikryji. Kromé toho je v projednavaném piipadé podle informace
Komise uréeng, pfedkladajicimu soudu prokazano, ze dovozni cena dotcené
kyseliny citronovésbyla vyssi nez minimalni dovozni cena, kterd pro spolecnost
Weifang platilaypro prvni ¢tvrtleti roku 2015.

V projednavaném piipadé€ navic Komise nepovazovala za nutné zménit po vstupu
nov¢ nabidnutého zavazku v platnost minimélni dovozni cenu pro prvni Ctvrtleti
roku 2015 stanovenou za platnosti piivodniho nabidnutého zavazku. Za téchto
okolnosti se predkladajicimu soudu jevi jako nepfiméfené nepiiznat osvobozeni
pouze kviili odkazu na rozhodnuti 2008/899, platné jesté pii uzavieni smlouvy,
ackoli je prokazano, Ze byla piekrocena minimalni dovozni cena platna pfi
uzavieni smlouvy, fakturaci a dovozu.

Projednavany piipad se lisi od ptipadu, ktery byl predmétem rozsudku ze dne 17.
zafi 2014, Baltic Agro (C-3/13). V uvedeném piipadé¢ se jednalo o otazku, zda Ize
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spolecnost Baltic Agro AS na zaklad¢ ustanoveni srovnatelného s ¢l. 2 odst. 1
pism. a) provadéciho natfizeni 2015/82 (bod 25 rozsudku) povazovat za ,,prvniho
nezavislého odbératele v Unii*, ackoli zbozi neziskala pfimo od podniku, ktery
nabidl zavazek, nybrz od prosttednika. Soudni dvir na tuto otdzku odpovédél
zaporné. Neni mozZné zapojit prosttedniky, protoze jinak nelze zjistit, kdo mize
uplatnit narok na osvobozeni (bod 30 rozsudku). Pravidla o pfimém prodeji totiz
slouzi k [zajisténi moznosti] ,.kontrolovat transparentnim zpiisobem minimalni
dovozni cenu, ke které se vyvazejici vyrobci zavazali“ (stanovisko generalniho
advokata P. Cruz Villalona ze dne 3. dubna 2014 ve véci Baltic Agro, C-3/13, bod
32). V ptipadé vyvozu, do kterého jsou zapojeni prostiednici, to timto zpiisobem
neni mozné, jelikoz jakykoli dal$i prodej zbozi, ke kterému dojdeypiedidovozem
do EU, miZe vést k dodatecnym ndkladlim, které se odrazi v@vedenych eenach
(loc. cit.). Naproti tomu v projednavaném piipadé k ovlivaéni Kentrelyadodrzeni
nabidnutého zdvazku nedoslo.

Ke druhé piedbéiné otazce

Pokud by Soudni dviir dospé€l k zavéru, z& odkaz na rezhodnuti 2008/899 v
puvodné¢ predlozenych zavazkovych “fakturach bwaniy, osvobozeni od
antidumpingového cla, vyvstava otdzkd, Zda jest€ musely byt zohlednény pozdéji
predlozené opravené faktury, které nespornéisplujinpodminky uvedené v ¢l. 2
odst. 1 pism. b) provadéciho naiizéni 20.15/82.

Odpovéd’ na tuto otdzku zdvisi na wykladu che2 odst. 2 pism. a) provadéciho
nafizeni 2015/82. Znéni_tohoto ustanoveni s€ na prvni pohled zda jasné. Stanovi
totiz, Ze okamzikem pfijeti prohldseni o propusténi do volného ob&hu vznika celni
dluh, pokud je zisSténe, “Zewneni “splnéna jedna z podminek osvobozeni
stanovenych v Clg2 odst. 1. Zda se, ze tim je vylouceno piedlozeni dokladi po
piijeti celniho prohlaSeni.®V tomto,smyslu 1ze chapat rovnéZ bod 11 odiivodnéni
provadécihg rozhednuti 2015/87. Podle jeho prvni véty musi byt pii predlozeni
zadosti_o prepusténi, do volného obéhu predlozena faktura obsahujici alesponi
udaje uvedene v, piilozeprovadéciho natizeni (EU) 2015/82.

Prisbliz8im ‘zkeumani vsak ¢l. 2 odst. 1 provadéciho natizeni 2015/82 vyslovné
nestanovi,, okamzik; ke kterému mohou byt piislusné doklady nejpozdéji
piedlozeny. "Vyslovné je urCen pouze okamzik vzniku celniho dluhu. Vznika
ptijetim prohlaseni o propusténi do volného ob&hu. Tak tomu je, pokud ,,je [...]
zjisténe, ze neni splnéna jedna nebo vice podminek stanovenych v [€l. 2 odst. 1
provadéciho natizeni 2015/82]%. Okamzik, kdy k tomuto zjiS§téni musi dojit, neni
vibec zminén. Ani bod 11 odiivodnéni provadéciho rozhodnuti 2015/87 nutné
nenasvédcuje urcité dobé pro predlozeni dokladi. Naopak ho lze vykladat rovnéz
tak, ze osvobozeni od antidumpingového cla musi byt uplatnéno pii piedlozeni
zadosti o propusténi do volného ob¢hu; k (poslednimu moznému) okamziku
predlozeni faktury se pak nevyjadiuje.

Dalsi pochybnosti o pfedpokladu, ze ¢l. 2 odst. 2 provadéciho natizeni 2015/82
jako posledni mozny okamzik piedlozeni dokladli stanovi pfijeti celniho
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prohlaseni, vznikaji, pokud se jeho =znéni porovnd se znénim jinych
antidumpingovych ptedpist. V rozsudku ze dne 12. fijna 2017, Tigers (C-156/16),
Soudni dviir poukazal na okolnost, Ze natizeni dot¢ené v dané véci na rozdil od
jinych antidumpingovych nafizeni neobsahuje zadné ustanoveni o okamziku, k
némuZz musi byt platnd obchodni faktura ptedlozena celnim organim (bod 25 s
odkazem na bod 60 stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho). Naptiklad v
¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2320/97 je uveden okamzik ptedlozeni vyrobniho
osvédceni. Tato okolnost se zjevné odchyluje od znéni €l. 2 odst. 2 provadéciho
natfizeni 2015/82.

Predkladajici soud si je védom, ze pii vykladu pravnich predpisi, Unieymusi byt
bran zietel rovnéz na ucCel dané pravni Upravy. Zavazkovagfaktura musi byt
pfedlozena, aby mohlo byt pfezkouméno, ,zda zasilka ©0dpovida, obchodnim
dokladim® (druha véta bodu 11 odivodnéni provadéciho tozhodnuti“2015/87).
Celni organy tedy v zasadé¢ musi mit zavazkovou fakturu k dispozici ‘zaroven se
zbozim.

Ze zasady proporcionality, kterd se rovnéz uplatai, vsak 1ze odvedity ze jednotlivé
udaje v zavazkové faktuie lze jeSté doplait nebe, opravit,\pokud tak jesté lze
dosdhnout ucelu sledovaného témito udaji. ‘WMehlo by tomu tak byt v ptipadé
prokazani dodrzeni nabidnutého zavazku, jelikoz kytomuto prokdzani podle ¢l. 2
odst. 1 provadéciho natizeni 2015/82 ‘dochaziypouze“prostiednictvim cestného
prohlaSeni vyvézejiciho vyrobce.

Takovémuto chapéani okamzikuy, k némuz je dana povinnost predlozit ptislusné
doklady, by mohlo nasv&dcovat stovnani,s clankem 78 CK. Podle judikatury
Soudniho dvora je zakladntumyslenkou tohoto ustanoveni ,,ptizptsobit celni fizeni
skute¢né situaci” (rozsudek ze dnenl2»fijna 2017, Tigers, C-156/16, bod 31).
Predkladajicimu soudu neni‘ziejmé, pro¢ by totéz nemelo platit rovnéz pro fizeni
o vraceni clamZnéni ¢1.°2 odst)2 provadéciho nafizeni 2015/82 kazdopadné — jak
bylo uvedeng — nebrani dodatecnému predlozeni dokladu.

Dodatecnow, opravou zavazkové faktury konecné v tomto fizeni ani nebylo
zviySeng nebezpeciwebehazeni. Odkaz na rozhodnuti 2008/899, které pozbylo
platnesti, byl'\gjedimnélou chybou, ktera neovlivnila posuzovani ostatnich podminek
osvobozeninody antidumpingového cla. Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé
prohlaseniystanoven¢ho bodem 9 pftilohy provadéciho natizeni 2015/82 beztak
jednayo Cestné prohlaseni vyvazejiciho vyrobce, nema okamzik jeho piedlozeni
vliv na‘jeho pravdivost. Z hlediska osvobozeni od antidumpingového cla musi byt
nakonec podle nazoru predkladajiciho soudu rozhodujici hmotnépravni kritérium,
zda skuteCn¢ byla dodrzena zavazkova cena. V projednavané véci tomu tak
nesporn¢ bylo.



