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Zadeva C-369/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
5. avgust 2020
Predlozitveno sodisce:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Avstrija)

Datum predlozitvene odloc¢be:

23. julij 2020
Pritoznik:

NW
Nasprotna stranka:

Bezirkshauptmannschaft'keibnitz

Predmet postopka v glavni stvari

Uredba (EU) 2016/399(Zakonik o schengenskih mejah) — Prepoved nadzora na
notranjih mejah — Zagasna‘ponovna uvedba nadzora — Podalj$anje nadzora z veé
nacionalnimi uredbami s prekoracitvijo ¢asovnih omejitev, dolocenih v Zakoniku
0 schengenskih mejahs Dopustnost — Zdruzljivost s pravico do prostega gibanja

Predmet,in‘pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali pravo Unije nasprotuje nacionalnim predpisom, s katerimi se z nizanjem
nacionalnih uredb kopi¢ijo obdobja podaljSanja in se s tem omogoca
ponovna uvedba nadzora meje mimo ¢asovnih omejitev dveletnega roka iz
¢lenov 25 in 29 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek
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meja (Zakonik o schengenskih mejah), in brez ustreznega izvedbenega
sklepa Sveta v skladu s ¢lenom 29 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah)?

2. Ali je treba pravico do prostega gibanja vseh drzavljanov Unije, doloceno v
Clenu 21(1) PDEU in ¢lenu 45(1) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, zlasti ob upostevanju nacela odsotnosti kontrole oseb na notranjih
mejah, dolocenega v ¢lenu 22 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije0 pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah),, razlagati
tako, da ta obsega pravico osebe, da se je na notranjih mejahine kontrolira,
razen v okviru pogojev in izjem, navedenih v Pogodbah.in, zlasti Uredbi
(EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z'dne 9.%mareay2016*o0
Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb, prekdmejas(Zakonik o
schengenskih mejah)?

3. Ceje odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

Ali je treba ¢len 21(1) PDEU iny clen 45(1) Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah ob uposteyanju polnegaucinka pravice do prostega
gibanja razlagati tako, da nasprotujeta,uporabi nacionalne doloc¢be, ki osebo
pod groznjo upravne sankcije‘obvezuje, 'da pri vstopu v drzavo prek
notranjih meja predlozi ‘potni list¥ali osebno“izkaznico, tudi ¢e specifi¢ni
nadzor na notranjih mejah nasprotuje delo€bam prava Unije?

Navedene dolo¢beprava, Unije
PDEU, zlasti ¢lena,21(1) in'72
Listina Evropske unije o'temeljnih pravicah, zlasti ¢len 45(1)

Ditektiva “Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o
praviei drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav Clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in
razveljavlja, Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75134/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS, zlasti ¢len 5

Uredba (ES) st. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o
Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o
schengenskih mejah)

Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o
Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o
schengenskih mejah) (v nadaljevanju: Zakonik o schengenskih mejah), zlasti ¢leni
22,251in 29
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Izvedbeni sklep Sveta (EU) 2017/818 z dne 11. maja 2017 o priporocilu za
podaljSanje zaCasnega nadzora na notranjih mejah v izrednih okolis€inah, ki
ogrozajo sploSno delovanje schengenskega obmocja

Navedene nacionalne dolocbe

Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbirger
(Passgesetz) (zvezni zakon o potnih listinah za avstrijske drzavljane, v
nadaljevanju: zakon o potnih listinah)

Verordnung des osterreichischen Bundesministers fir Inneres vom 9. Mai 2019
uber die vorubergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an, den
Binnengrenzen (uredba avstrijskega zveznega ministra za potranje,zadeve z dne,9.
maja 2019 o zacasni ponovni uvedbi nadzora na notranjih mejah, v'nadaljevanju:
uredba z dne 9. maja 2019)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in pestopka

Pritoznik je Zelel 29. avgusta 2019 prek mejnéga prehoda Sentilj vstopiti v
Avstrijo. V okviru tamkajsnjega nadZoraymeje so se hakljucno kontrolirale potne
listine potnikov v vozilih, v kar je bil'ykljucen tudi*pritoznik. Ko je bil pozvan, naj
predlozi potni list, je vprasal, ali'gre zaynadzorymeje ali za ugotavljanje identitete.
Ko je prejel odgovor, da gre, za madzor meje, se je izkazal z vozniSkim
dovoljenjem, saj je meniliyda je bil nadzor meje v tistem trenutku v nasprotju s
pravom Unije. Kljub vecksatnim pozivom ni predlozil potnega lista.

Pritozniku je bila zaradikrSitve,avstrijskega zakona o potnih listinah 9. septembra
2019 nalozena tipravnakazen. Dne 23. septembra 2019 je vlozil ugovor. Za tem je
bila 7. novembra, 2019 izdanayupravna odlocba, v kateri je bilo ugotovljeno, da je
pritoznik pri vstopuyy Awstrijo prestopil avstrijsko zvezno mejo, ne da bi imel pri
sebi veljavno potno listino, zaradi ¢esar mu je bila naloZzena denarna kazen v visini
36 EUR.“Proti temu je vlozil pritozbo, o kateri mora odlociti predlozitveno
sodiS¢€e.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Predlozitveno sodis¢e dvomi v zdruZljivost pravne podlage zadevnega nadzora
meje — to je uredbe z dne 9. maja 2019 — s pravom Unije, zlasti Zakonikom o
schengenskih mejah.

Clen 22 Zakonika o schengenskih mejah prepoveduje nadzor na notranjih mejah
Evropske unije. V zvezi s to prepovedjo doloca dve izjemi. V skladu s ¢lenom 25
Zakonika o schengenskih mejah se nadzor na notranjih mejah lahko ponovno
uvede, kadar se pojavi resna groznja javnemu redu ali notranji varnosti. V skladu s
¢lenom 29 Zakonika o schengenskih mejah se nadzor meje lahko ponovno uvede,
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kadar je zaradi trajnih resnih pomanjkljivosti v zvezi z nadzorom na zunanjih
mejah ogrozeno splosno delovanje obmocja brez nadzora na notranjih mejah in
kadar te okolis¢ine ogrozajo javni red ali notranjo varnost.

V Auvstriji je bil nadzor meje ponovno uveden 16. septembra 2015. Od 16.
septembra 2015 do 10. maja 2016 je bilo opravljanje nadzora sprva oprto na ¢len
29 Zakonika o schengenskih mejah in nato na ¢len 25(2) Zakonika o schengenskih
mejah. Od 11. maja 2016 do 11. novembra 2017 je bil nadzor, oprt na tri
zaporedne izvedbene sklepe Sveta, nazadnje na Izvedbeni sklep 2017/818, veckrat
podaljsan.

Ker Evropska komisija po 11. novembru 2017 Svetu ni posredovalaywec nebenega
predloga za podaljSanje nadzora meje, je bilo mogoce v Awstrijispo tem datumu
njegovo podaljSanje opreti samo $e na ¢len 25(1) Zakonikd 0 schengenskih mejah.

Zvezni minister za notranje zadeve je z uradnim obvestilemz dne 12. oktobra
2017 Evropsko komisijo obvestil o podaljSanju_nadzera meje, zasnadaljnjih Sest
mesecev (od 11. novembra 2017 do 11. maja 2018)y Za, temje bil nadzor na
podlagi treh nadaljnjih uredb zveznega ministra za,notranje,zadeve Se trikrat
podaljSan, vsaki¢ za Sest mesecev, nazadnje z uredboyz dne 9. maja 2019 za
obdobje od 13. maja 2019 do 13. novembra2019.

Predlozitveno sodis¢e meni, da_to ‘neprekinjene nizanje uredb o podaljSanju
pomeni kopicenje dopustnega‘skupnegayobdobja penovne uvedbe nadzora meje,
dolocenega v Zakoniku o schengenskihimejah,Ki je v nasprotju s pravom Unije,
saj takemu kopicenju naspretuje besedilo\Clena 25(4) Zakonika o schengenskih
mejah. Ce bi to bilo dopustno, bise/lahko obsla vsaka Gasovna omejitev
podaljsanja nadzoraumeje:

Predlozitvene,sodisCe uposteva, ‘da je tudi na podlagi ¢lena 72 PDEU mozno
odstopati od prepovedinnadzorawna notranjih mejah, vendar pa sklepa, da se ta ¢len
v obravnavanem primeru nexmore uporabiti.

Uradna obvestila‘o,ponovni uvedbi nadzora na notranjih mejah, ki jih je avstrijski
zvezni,minister. za notranje zadeve posredoval Evropski komisiji, niso oprta na
clen 72 PDEU, saj se nobeno od teh obvestil na sklicuje na to dolo¢bo. Poleg tega
se, zdi ‘sklie, n@ clen 72 PDEU na splo$no nedopusten. Dolocbe Zakonika o
schengenskih mejah o derogaciji ze same vsebujejo polozaje izjem, ki se nanasajo
na javniged in notranjo varnost v povezavi z nadzorom meje, zato jih je treba
opredeliti za leges speciales v razmerju do ¢lena 72 PDEU. Ucinek casovne
omejitve ponovne uvedbe nadzora meje, dolocene v Zakoniku o schengenskih
mejah, bi bil spodkopan, ¢e bi se drzava ¢lanica po izteku roka, ki je tam izrecno
dolocen, lahko znova in znova sklicevala na ¢len 72 PDEU.

Predlozitveno sodisce poleg tega dvomi v zdruzljivost uredbe z dne 9. maja 2019 s
pravico do prostega gibanja, zagotovljeno v pravu Unije.
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Clen 21(1) PDEU in 45(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
utemeljujeta pravico vsakega drzavljana Unije do prostega gibanja na ozemlju
drzav C¢lanic. Konkretni pomen besedne zveze ,,prostega gibanja* izhaja zlasti iz
Direktive 2004/38 in Zakonika o schengenskih mejah. V ¢lenu 5(1) Direktive
2004/38 je izrecno dolocCena pravica drzavljanov Unije do vstopa na ozemlje
drzave Clanice.

Pravica do prostega gibanja velja s pridrzkom omejitev in pogojev, dolo¢enih v
Pogodbah in sekundarni zakonodaji. Take omejitve so zlasti izjeme od prepovedi
kontrole oseb na notranjih mejah, dolo¢ene v Zakoniku o schengenskih mejah.

Predlozitveno sodisce uposteva, da v skladu s sodno prakso Sediscaydrzave
¢lanice obdrzijo pravico, da od osebe v okviru ugotavljanja identitete, zahtevajo
predlozitev veljavnega potnega lista ali osebne izkaznice in da, zaykiSitveste
obveznosti nalozijo ustrezne sankcije (glej sodbo z ‘dne 21..septembra 11999,
Wijsenbeek, C-387/97, EU:C:1999:439, tocki 43, in 44)y Vendar payje treba
nacionalne predpise, kakrSen je avstrijski zaken o, potnih listinah/razlagati v
skladu s pravom Unije. Poleg tega je treba, nacionalne “dolecbe, in postopke v
skladu z nacelom ucinkovitosti razlagati fin ‘uporabljatiytakey da v praksi ne
onemogocajo ali pretirano otezujejo ureSnicevanja, pravie, kiyjih podeljuje pravo
Unije. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pri tem, treba zlasti presojati tudi
zdruzljivost specificne uporabe nacignalneidolecbe,s temeljnimi pravicami (glej
sodbo z dne 10. aprila 2003, Steffensen, C-2%6/01, EU:C:2003:228, to¢ke od 66
do 71).

Sodis¢e se je v sodbiez dme 13."decembra 2018, Touring Tours (C-412/17,
EU:C:2018:1005), ukvarjalo sy polnim, aicinkom prepovedi kontrole oseb na
notranjih mejah Unije. V. toCkiS0te sodbe je pojasnilo, da pravo Unije nasprotuje
dolocbi, ki zasebnim ‘preveznikom pod groznjo sankcije nalaga kontrolo potnih
listin njihovilmpotnikovi,saj je s tem ogrozen polni ucinek prepovedi ukrepov z
enakovrednim ucinkomuiziClena*21(a) Uredbe §t. 562/2006. Sodisce je v tocki 72
navedene sodbe glede sankeije v obliki denarne kazni navedlo, da taka sankcija,
¢e naj’ zagetavljaspostovanje obveznosti kontrole, ki ni v skladu s pravom Unije,
tudi'sama ni'zdruzljiva’s pravom Unije.

Predlozitveno sodiSce zato sklepa, da je treba zakon o potnih listinah razlagati
tako, da‘se upfavne sankcije ne sme uporabiti, ¢e v bistvenem temelji na nadzoru
mejenki ni zdruzljiv s pravom Unije. Predlozitveno sodisée, dalje, opozarja na to,
da je za'krSitve zakona o potnih listinah zagrozena denarna kazen v visini do 2180
EUR ali kazen zapora do Sest tednov in da je treba v primeru ponovitve denarno
kazen in kazen zapora izreci hkrati.



