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Predbéiné opatieni — Usneseni o predbéném opatieni — Povinnost odivodnéni — Meze
(Jednact tdd Soudu, ¢l. 107 odst. 1)

Piedbéiné opatfeni — Formdlni potadavky — PredloZeni ndvrhit — Uvedeni zdkladnich
skutkovych a prdvnich okolnosti v samotném znéni ndvrhu na predbéiné opatieni
a v pripojenych dokumentech — Obecny odkaz na pripojeny dokument, ktery prebird
podrobnou argumentaci — Nepfipustnost

(Praktické pokyny pro tiéastniky Fizeni, bod VII odst. 1 a 2)

Piredbéiné opatient — Predlogeni dokuments) starsiho data, neZ je datum poddni ndvrhu
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a nenapravitelnd $koda — Ditkazni bremeno

Predbéiné opatfeni — Odklad vykonatelnosti — Podminky pridéleni — Naléhavost — Viznd
a nenapravitelnd $koda — Povinnost podniku udélit licence na svd prdva dusevniho
viastnictvi — Posuzovdni pFipad od pripadu

Predbéiné opatieni — Odklad -vykonatelnosti — Podminky pfidéleni — Viind
a nenapravitelnd $koda — Povinnost podniku zptistupnit tajné informace — Neexistence
vidzné $kody — Ditkazni biemeno, kieré nese uvedeny podnik

Predbéiné opatfeni — Odklad vykonatelnosti — Podminky pfidéleni — Naléhavost — ViZnd
a nenapravitelnd s$koda — Financni $koda

Predbéiné opatieni — Odklad vykonatelnosti — Podminky pfidéleni — Naléhavost — Viznd
a nenapravitelnd $koda — Povinnost podniku v dominantnim postaveni zménit svou
obchodni politiku — Nedostatecnost

(Cldnek 82 ES)

10. Predbé&iné opatieni — Odklad vykonatelnosti — Podminky pfidélent — Naléhavost — Vdind

II

a nenapravitelnd $koda — Nezvratitelny vyvoj trinich podminek — Zahrnuti
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11. PredbéZné opatieni — Odklad vykonatelnosti — Zamitnut{ ndvrhu — Moznost poddni
dalsiho ndvrhy — Podminka — Nové skutecnosti

(Jednaci idd Soudu, ¢lanek 109)

12. Pedbéiné opatient — Odklad vykonatelnosti — Podminky pridéleni — Naléhavost — Vdznd
a nenapravitelnd skoda — Finanéni $koda

13. Piedbéiné opatieni — Odklad vykonatelnosti ~ Podminky pridéleni — Naléhavost — Vdznd
a nenapravitelnd Skoda Zalobkyné

14. Piedbéiné opatieni — Odklad vykonatelnosti — Podminky pridéleni — Vdznd
a nenapravitelnd skoda — Zdsah do prdv dusevniho viastnictvi ~ Posouzen{ in concreto

1.

V souladu s ¢l. 104 odst. 2 jednaciho
fddu Soudu, musi névrh na piedbéiné
opatien{ oznadit okolnosti, které dokl4-
dajf naléhavost a rovnéz skutkové
i pravni davody, které na prvni pohled
(furnus boni juris) odtvodihuji naiizent
navrhovanych pifedbéinych opatienf.
Tyto podminky jsou kumulativni, takze
ndvrh na odklad vykonatelnosti musi byt
zamitnut, pokud jedna z nich neni
splnéna, Soudce piislusny pro rozhodo-
vini o predbéinych opatienich musf
rovnéz pifpadné vaZit proti sobé stojicf
pifslugné zdjmy. V rdmci tohoto sou-
hrnného pfezkumu musf soudce pif-
slusny pro rozhodovéni o predbéinych
opatfenfch vykondvat $irokou posuzo-
vaci pravomoc, kterd mu pifsludl za
ticelem urceni, jakym zpiisobem tyto
rizné podminky museji byt ovéfeny
s ohledem na zvl&§tnf povahu kazdé véci.

{viz body 71-72)

Soudce piisluiny pro rozhodovanf
o predbéznych opatienich neni povinen
vyslovné odpovédét na viechny skutkové
nebo pravn{ otdzky projednivané béhem
Iizeni. Postaduje zejména, Ze divody,
z nichz s piihlédnutim k danym okolno-
stem vychdzel, platné oddvodiiuji jeho
usnesenf, a umoziuj{ Soudnfmu dvoru
vykonat jeho soudnf kontrolu.

(viz bod 73)

Na zdkladé bodu VII odst. 1 Praktickych
pokynit pro Gcastniky Pfzenf pfijatych
Soudem, musi byt ndvrh na piedbéiné
opatienf srozumitelny sdm o sobég, ani
by bylo nezbytné odkazovat na Zalobu
v hlavnfim [fzenf. Z toho vyplyva, Ze
opodstatnénost takového ndvrhu lze
posoudit pouze vzhledem ke skutkovym
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a pravnim okolnostem, jak vyplyvaji ze
samotného znéni névrhu na piedbézné
opatfen{ a dokumentd, které jsou pii-
lohou tohoto ndvrhu, a které maji
nazorné ilustrovat jeho obsah. JestliZe
z toho nelze dovodit zévér, Ze kaidé
tvrzeni zaloZené na pisemnosti nepfipo-
jené k ndvrhu na piedbé&iné opatfeni
musi byt nutné vylouceno
z projednavéni, dikaz takového tvrzeni
nebude nicméné moci byt poklddén za
predlozeny, pokud bude dané tvrzeni
napadeno jinou stranou sporu nebo
vedlej${m tcastnikem podporujicim tuto
jinou stranu. Pokud lze podpotit
a doplnit ndvrh v konkrétnich bodech
odkazy na oznadené Casti pisemnosti,
které tvoii jeho pfflohu, obecny odkaz na
jiné pisemnosti, i pokud jsou piilohou
ndvrhu na pfedbé&Zné opatfeni, nemize
zhojit neuvedeni zdkladnich skute¢nostf
v daném névrhu, V této souvislosti bod
VII odst. 2 Praktickjch pokynd, jenZ
vyZaduje, aby skutkové i pravni diivody,
na nichZ je zaloZena Zaloba v hlavnim
Fizen{ a které na prvni pohled ukazuji jeji
opodstatnénost, byly uvedeny velmi
stru¢né a piesné, nelze chépat tak, aniz
by bylo stanovené pravidio obchédzeno,
%e umoZiluje obecny odkaz na piipojeny
dokument, ktery pfebird podrobnou
argumentaci.

(viz body 86-88, 97)

4, V rdmci fizeni o pfedbéZném opatieni

nelze vytykat acastniku Fizeni, Ze pred-
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lozil dokumenty teprve béhem fizeni,
jelikoZ hodlal podpofit své vyjadten jako
odpovéd na argumenty pfedloZené
protistranou nebo vedlej$imi dcastniky
v jejich vyjédienich, a nen{ v tomto
ohledu vyznamné, Ze pfipojend pisem-
nost je starstho data nez datum podéni
névrhu na piedb&Zné opatfeni nebo Ze je
totoznd nebo srovnatelnd s pisemnosti
piilozenou k Zalobé v hlavnim fizent.

(viz bod 93)

Naléhavost ndvrhu na ptedbéZné opat-
feni se musi posuzovat ve vztahu
k nezbytnosti vyddni piedbéiného roz-
hodnutf pro zajisténi toho, aby strané,
kterd pod4vd névrh na predbéiné opat-
fen{ nevznikla v47nd a nenapravitelnd
$koda. Je na této strané, aby prokizala,
%e nemie &ekat do dne vydén{ roz-
hodnuti v hlavnim #zenf, aniZ by utrpéla
takovou $kodu. Uvadénd $koda musf byt
ur¢itd nebo pfinejmensim s dostate¢nou
pravdépodobnosti prokézéna a Zalobce
mus{ dokazat skute¢nosti, které jsou
poklddény za zaklddajici ocekdvani
vzniku takové kody.

(viz body 240241, 427)
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Domnivat se, Ze zisah do vyluénych
opravnéni driitele prdva dusevniho
vlastnictvi bez ohledu na zvlatni okol-
nosti kazdého pffpadu sim o sobé pred-
stavuje vdznou a nenapravitelnou $kodu,
by znamenalo, Ze podminka odkladu
vykonatelnosti tykajici se naléhavosti je
splnéna vidy, kdyZ je podnik vizin
rozhodnutim Komise udélit licence na
takovd priva. Soudce pifsluény pro
rozhodovéni o piedbéZnych opatienich
mus{ proto za takovych okolnosti zkou-
mat, zda s ohledem na okolnosti pro-
jedndvaného piipadu miize skuteénost,
ze zasah do prév dulevntho vlastnictvi
bude trvat aZ do doby, neZ bude
rozhodnuto ve véci samé, zpisobit
mimo pouhého zisahu do vylu¢nych
oprdvnéni drzitele dotéenych prav
i vdZnou a nenapravitelnou gkodu,

(viz body 248, 250-251)

JestliZe je nepochybné, Ze jednou zfskand
znalost informace, kter4 byla do té doby
tajnd — at jiz z dGvodu existence préva
dusevntho vlastnictvi, nebo jako predmét
obchodniho tajemstvi — muze pietrva-
vat, Ze pifpadné zrusen{ rozhodnut{
Komise nafizujic{ takové zpifstupnéni
by tedy neumoznilo vymazat znalost této
informace z paméti, a Ze ndhrada $kody
by byla velmi slozitd vzhledem
k obtfznosti uréenf hodnoty zpifstupnénf
informace, piislusf tudfZ podniku, ktery
pozaduje odklad vykonatelnosti tako-
vého rozhodnuti, prokdzat, jakd nena-

pravitelnd $koda by mu mohla vzniknout
pouhou skutednosti, Ze tietim stranim
jsou zndmy tdaje zpfistupnéné rozhod-
nutim, na rozdil od toho, co mizZe
vyplyvat z vyuziii takové znalosti. Krom
toho zpifstupnéni informaci, které byly
predtim tajné, nuiné neznamend, Ze
vznikne vdZnd $koda.

(viz body 253-254)

Véznost finan¢n{ $kody, kterou podnik
odiivodiiuje naléhavost odkladu vykona-
telnosti, ktery poZaduje na soudci pii-
slusném pro rozhodovani o predbéznych
opatfenich, se mus{ posoudit vzhledem
k finanén{ sile podniku.

{viz bod 257)

V zdsadé kaidé rozhodnutf pfijaté na
zékladé ¢lénku 82 ES zavazujict podnik
v dominantnim postaven{ ukonéit zneu-
Zfvajfcf jedndni, s sebou nutné nese
zménu obchodni politiky takového pod-
niku. Povinnost podniku zménit jeho
jednan( nelze tedy posuzovat jako povin-
nost, kterd sama o sobé zakldd4 vaZnou
a nenapravitelnou $kodu, aniz by se
vychézelo z toho, Ze poZadavek naléha-
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vosti je splnén vidy, kdy rozhodnutf,
jehoz odklad vykonatelnosti je navrho-
vén, nafizuje ukondit zneuZivajici jed-
nénf. Pokud se navrhovatel pro tcely
prokézini naléhavosti naffzen! poZado-
vaného predbéZného opatieni dovoldva
zdsahu do své obchodni svobody, musi
piedlozit dikaz o tom, Ze vykon napa-
deného aktu ho bud zaviZe ke zméné
nékterych zdkladnich prvkd jeho
obchodni politiky a Ze i po rozhodnuti
ve véci samé v jeho prospéch mu téinky
vykonu takového aktu zabrani pokraCo-
vat v jeho pivodni obchodni politice,
nebo Ze mu tyto ucinky zptsobi vdZnou
a nenapravitelnou $kodu jiného druhu
s tim, Ze tvrzenou $kodu je nutno
posuzovat s prihlédnutim k okolnostem
kazdého projedndvaného pifpadu. Pii-
slu$i tak soudci pfisluinému pro roz-
hodovani o pfedbéZnych opatienich
posoudit nésledky zdsahu do obchodni
svobody podnikd uréit si svou obchodni
politiku s pfihlédnutim k déinkém
vykonu takového aktu.

(viz body 291-293, 409)

Nenf vyloudeno, Ze zp¥istupnéni infor-
maci tykajicich se interoperability
vyrobku s vyrobky konkurent, nafizené
podniku v dominantnim postaveni roz-
hodnutim Komise, mén{ trni podminky
takovym zplisobem, Ze by tento podnik
nejen ztratil podily na trhu ale také by
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pro né&j nebylo moZné v pifpadé zrudeni
uvedeného rozhodnuti ziskat zpét zira-
cené podily na trhu, a tudiz by takovd
povinnost mohla byt povazovina za
vaZnou a nenapravitelnou $kodu umoz-
fwjici dotyénému podniku navrhovat
odklad vykonatelnosti uvedeného roz-
hodnuti jako pfedbézné opatfeni. Doty¢-
nému podniku nicméné pfislu$i pied-
lozit veskeré dikazy na podporu své
argumentace, zejména tim, Ze prokéze,
7e by existovaly piekdzky branici mu
ziskat zpét vyznamnou ¢&ist podili na
trhu, které adajné ztratil v désledka
népravného opatieni.

(viz bod 319)

Podle ¢anku 109 jednactho f4du Soudu
zamftnuti ndvrhu na pfedbézné opatfent
nebranf Géastniku i{zeni, ktery jej podal,
v podéni dalitho névrhu zaloZeného na
novych skute¢nostech. V projednévané
véci nelze vyloudit, Ze pietrvavajici
neshodu ohledné nékterych podrobnosti
zplisobu provadéni sporného rozhodnuti
lze povaZovat za ,novou skute¢nost”.

(viz bod 325)
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Skoda, které by byla v pipadé Zalobkyné
z podstatné ¢asti vyjadiena dodate¢nymi
naklady na vyvoj a ktera by tudiz, pokud
by nebyl prokdzin opak, ptedstavovala
finanéni W\jmu, nepfedstavuje,
s vyjimkou vyjimeénych okolnosti, nena-
pravitelnou $kodu.

(viz body 413, 435)

Naléhavost nédvrhu na predbginé opat-
fenf musi byt posouzena ve vztahu
k nutnosti rozhodnout o pfedb&iném
opatfen{ za ucelem zabrdnéni vainé
a nenapravitelné §kodé zplsobené ticast-
nikovi Ffzeni, ktery poddvd ndvrh na
opatfenf. V disledku toho, pokud by
mohla byt zplsobena $koda tietfm
strandm, nelze k ni v rdmci divodu
naléhavosti prihlizet, pokud nenf pro-
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kézino, %e uvedend gkoda by zpétné
vedla ke zpiisobeni 3kody tcastnikovi
fizeni, ktery navrhuje pfedb&Zné opat-
feni.

(viz bod 416)

Samotnd skuteénost, Ze rozhodnut{
Komise by mohlo do jisté miry ovlivnit
prava dusevniho vlastnictvi nepostaduje,
pii neexistenci vysvétleni opaku,
k uéinéni zdvéru, Ze existuje vaznd
a nenapravitelnd Skoda, prinejmensim
nezdvisle na konkrétnich nasledcich
uvedeného zdsahu.

(viz bod 473)
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