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Cauza C-481/19

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 iunie 2019
Instanta de trimitere:
Corte costituzionale (Italia)
Data deciziei de trimitere:
6 martie 2019
Recurent:
D.B.
Intimata:

CommissionedNazionale per le societa e la borsa (CONSOB)

Obiectul procedurii principale

Procedur@m. fncidenta % des, control al  constitutionalitatii  articolului
187-quinquiesdecies din, Degretul legislativ nr. 58 din 24 februarie 1998, initiata
de Corte di\cassaziope [Curtea de Casatie] Tn cadrul procedurii de recurs intre
domnul DiB.%si Cemmissione nazionale per le societda e la borsa [Comisia
Nationala pentru Societati si Bursa] (denumita in continuare ,,CONSOB”)

Inspecial, domnul D.B. a introdus la Corte di cassazione [Curtea de Casatie]
recurs,impotriva hotararii pronuntate de Corte d’appello di Roma [Curtea de Apel
din Roma], depusa la 20 noiembrie 2013, prin care s-a respins opozitia formulata
de domnul D.B. Tmpotriva deciziei adoptate de CONSOB la 2 mai 2012, prin care
domnului D.B. i-au fost aplicate anumite sanctiuni administrative pentru
savarsirea contraventiilor prevazute la articolul 187-bis alineatul 1 literele a) si c)
si la articolul 187-quinquiesdecies din Decretul legislativ nr. 58/1998, in versiunea
n vigoare la data faptelor.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea exacta si validitatea articolului 14 alineatul (3) din Directiva
2003/6/CE, intrucat se aplica in continuare ratione temporis, si a articolului 30
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014. in special, daca
normele mentionate mai sus trebuie interpretate in sensul ca permit unui stat
membru sa nu sanctioneze persoanele care refuza sa raspunda la intrebari ale
autoritatii competente din care poate reiesi raspunderea lor pentru o fapta ilicita
pentru care se prevad sanctiuni penale sau sanctiuni administrative cu caracter
,»punitiv”’ si, in cazul unui raspuns negativ, daca aceste dispozitii sunt eompatibile
cu articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita Tn continuare ,carta”), inclusiv in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea*EDQ”) ¢u privire
la articolul 6 din Conventia europeana pentru apararca drepturilor omulUingi a
libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,,CEDQ”) si &, traditiilor
constitutionale comune ale statelor membre.

Temeiul juridic este articolul 267 TFUE.

intrebirile preliminare

,»a) Articolul 14 alineatul (3) din. Directiva 2003/6/CE, intrucat se aplica Tn
continuare ratione temporis,si articolul 30 ‘alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) nr. 59612014 trebuie,interpretate in sensul ca permit statelor
membre sa nu sanctionéze persoanele care refuza sa raspunda la intrebari ale
autoritatii competenteadinicare, poate reiesi raspunderea lor pentru o fapta ilicita
pentru care se prevad sanetiuni administrative cu caracter «punitiv»?

b) Tn cazul unuitsaspuns, negativ 1d prima intrebare, articolul 14 alineatul (3) din
Directiva 2003/6/CE, ntrueat,se aplica in continuare ratione temporis, si articolul
30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 sunt compatibile cu
articelele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, inclusiv
in luminay, jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
articolul 6 din €EDO si a traditiilor constitutionale comune ale statelor membre,
in masura in care impun sanctionarea si a persoanelor care refuza sa raspunda la
intrebari, aleyautoritatii competente din care poate reiesi raspunderea lor pentru o

faptéilicita pentru care se prevad sanctiuni administrative cu caracter «punitiv»?”

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 14 alineatele (1) si (3) din Directiva 2003/6/CE
Articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2003/6/CE

Acrticolul 23 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014
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Articolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014

Articolul 47, articolul 48 si articolul 52 alineatul (3) din carta

Dispozitiile nationale invocate

Articolul  187-quinquiesdecies din Decretul legislativ nr. 58/1998, care
reglementeaza activitatea de supraveghere desfasurata de Banca d’Italia si de
CONSOB. 1n special, prezinti interes, pe de o parte, versiunea sa aplicabila
situatiei de fapt care face obiectul procedurii principale, potrivit careia, ,,[c]u
exceptia cazurilor prevazute la articolul 2638 din Codul civil, orice persoana care
nu indeplineste in termen solicitarile formulate de CONSOB, sau,care ntarzie
exercitarea functiilor acesteia se sanctioneaza cu amenda administrativa, de la
50 000 de euro la 1 000 000 de euro”, si care prevedea‘amenda administrativa de
la 50 000 de euro la 1 000 000 de euro pentru refuzul de,a“saspundeyin cadrul
audierii personale dispuse de CONSOB, precum, si, pe, de alta“parte, versiunea
articolului Tn discutie, astfel cum a fost modificat, prinsDecretul legislativ nr.
129/2017, care prevede la alineatul 1 ca, &[c]u exceptia cazurlor prevazute la
articolul 2638 din Codul civil, se sanctioneaza potrivit prezentului articol orice
persoana care nu indeplineste Tn termen solicitarile formulate de Banca d’lItalia si
de CONSOB sau care nu coopereaza CW, aceste autoritati in scopul exercitarii
functiilor de supraveghere corespuinzitoare Ofi, intarzie exercitarea acestora”.

Articolul 187-octies alineatul, 3 “litera®¢) din Decretul legislativ nr. 58/1998,
privind functiile atribuite” CONS@By, printre care figureaza competenta de ,,a
proceda la audierea persomald” aw,,oricdrei persoane care poate avea cunostintd
despre fapte”.

Articolul 187-bis,alineatulil literele a) si c) din Decretul legislativ nr. 58/1998,
care prevede contraventia de utilizare abuziva a informatiilor privilegiate.

Articolul 184 dinsDecretul *legislativ nr. 58/1998, care prevede infractiunea de
utilizare abuziva a infoermatiilor privilegiate.

Constitutia Republicti Italiene, in special: articolul 24 al doilea paragraf; articolul
211 aldoilea 'paragraf, care consacrd ,,principiul egalitatii partilor” Tn cadrul
proeesulti; articolul 117 primul paragraf, care prevede ca ,,[p]uterea legislativa
este cxercitata de stat si de regiuni cu respectarea Constitutiei, precum si a
indatorirtlor care decurg din legislatia comunitara si din obligatiile internationale”,
si articolul 11, care autorizeaza ,limitarile suveranitatii necesare unei ordini
juridice care sa asigure pacea si justitia In randul natiunilor”.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La finalul unei proceduri de sanctionare initiate Tmpotriva domnului D.B.,
CONSOB, printr-o decizie din 2 mai 2012, i-a aplicat acestuia anumite sanctiuni
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administrative Tn temeiul Decretului legislativ nr. 58/1998, in special al articolului
187-bis alineatul 1 literele a) si c) din acesta, referitor la utilizarea abuziva a
informatiilor privilegiate, precum si al articolului 187-quinquiesdecies din acelasi
decret, Intrucat domnul D.B. a améanat de mai multe ori data audierii la care fusese
convocat si, dupa ce s-a prezentat la acelasi CONSOB, pentru ca a refuzat sa
raspunda la intrebarile care i-au fost adresate. Aceasta din urma dispozitie, potrivit
careia Se sanctioneaza astfel ,orice persoana care nu indeplineste Tn termen
solicitarile formulate de CONSOB sau care intarzie exercitarea functiilor
acesteia”, a fost adoptata de legiuitorul italian n transpunerea obligatiei generale
de cooperare cu autoritatea de supraveghere, obligatie prevazuta la articolul 14
alineatul (3) din Directiva 2003/6/CE.

Tn cadrul unei proceduri penale separate, domnul D.B. a fostacuzat|de sayarsirea
infractiunii de utilizare abuziva a informatiilor privilegiate; prevazata“la articolul
184 din acelasi Decret legislativ nr. 58/1998. Pentru accastayinfractiune, domnul
D.B. a incheiat cu procurorul un acord pentru pedeapsa, suspendatd gonditionat,
de 11 luni inchisoare si 0 amenda de 300 000 de, euroyaplicata ‘de’ judecatorul
delegat pentru faza urmaririi penale de la Fribunale, di Milano\[Tribunalul din
Milano] la 18 decembrie 2013.

Tmpotriva deciziei adoptate de CONSOB la 2ymai, 2012, domnul D.B. a introdus
opozitie la Corte d’appello di Roma[Curtea,de Apeldin Roma], invocand, printre
altele, nelegalitatea sanctiunii “aplicate impotriva Sa Tn temeiul articolului
187-quinquiesdecies mentionat mai sus. Prin hetararea depusa la 20 noiembrie
2013, Corte d’appello di Rema JCurtea devApel din Roma] a respins opozitia.

Domnul D.B. a declarat, ulterior recursimpotriva acestei hotarari. Prin ordonanta
nr. 54 din 2018, Corte dizcassazioney[Curtea de Casatie] a ridicat in fata Corte
costituzionale [Curiea, Constitutienald] unele probleme de constitutionalitate Tn
legatura cu articolul 187-quinguiesdecies in discutie.

Prineipalele argumente formulate de Corte di cassazione [Curtea de Casatie]
n legatura cu problemele de constitutionalitate ridicate

Corteydincassazione [Curtea de Casatie] invoca nu numai posibila neconformitate a
articolului“87-quinquiesdecies cu norme constitutionale nationale, si anume cu
articelul 11, articolul 24 al doilea paragraf, articolul 111 al doilea paragraf si
articoluld 117 primul paragraf din Constitutia italiana, ci si pretinsa
incompatibilitate a articolului mentionat mai sus cu CEDO, cu Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice (denumit Tn continuare ,pactul
international”) si cuU carta.

Pe de o parte, Corte di cassazione [Curtea de Casatie] sustine ca articolul
187-quinquiesdecies mentionat, adoptat de legiuitorul italian Tn transpunerea
obligatiei de cooperare cu autoritatea de supraveghere, obligatie prevazuta de
dreptul derivat al Uniunii, mai precis la articolul 12 alineatul (2) litera (b) si la
articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6/CE, este neconstitutional in masura
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in care sanctioneaza neindeplinirea in termen a solicitarilor formulate de
CONSOB sau cauzarea unei intarzieri n exercitarea functiilor acesteia din urma,
inclusiv 1n ipoteza Tn care Tmpotriva persoanei in cauza CONSOB desfasoara
investigatii cu privire la eventuala savarsire a unei fapte ilicite pentru care se
prevad sanctiuni cu caracter Tn esenta penal.

Tn plus, Corte di cassazione [Curtea de Casatie] ridica problema daci obligatia de
cooperare mentionatd mai sus, in ipoteza in care se considera ca se aplica si unei
persoane impotriva careia se desfasoara investigatia, este compatibila cu articolul
47 al doilea paragraf din carta, precum si cu articolul 6 din CEDO sieu articolul
14 din pactul international. In aceasta privinti, Corte di cassazione [Curtea de
Casatie] arata, pe de o parte, ca CEDO si pactul international ggcunoseimplieit si,
respectiv, explicit dreptul oricarei persoane de a nugeentribui [asy propria
invinovatire si dreptul la tacere, inclusiv in cadrul unor preceduri~administrative
de aplicare a unor sanctiuni cu caracter in esenta ,,punitiv¥, precum cea initiata de
CONSOB impotriva domnului D.B. Pe de alta parte, €ortedi cassazigne [Curtea
de Casatie] aminteste ca toate dispozitiile Decretului legislativ nr. 58/1998 intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Edropenesin sensul articolului 51 din
carta si ca modul de redactare a articolului*47 al doilea,paragraf din aceasta din
urma este Tn esenta identic cu cel al articelului 6> paragraful’l din CEDO. Prin
urmare, articolul 47 trebuie interpretat <, potrivitharticolulur 52 alineatul (3) din
carta mentionatd mai sus — in conformitate,cu interpretarea data de Curtea EDO
articolului 6 mentionat anteriore

Tn special, potrivit Corteqdi cassazione [Curtea de Casatie], ,,dreptul la ticere”
mentionat mai sus si, mal general,dreptul“la aparare ar trebui sa se aplice, pe
langa procedurile penale, sixinfaudierile“personale dispuse de CONSOB in cadrul
activitatii sale depsupraveghere, carehpoate preceda initierea unei proceduri de
sanctionare CU ‘Garacter,,,punitiv’ \impotriva unei persoane identificate ca autor al
unei fapte licite.WAstfelninstanta mentionata mai sus considera ca persoanei
invinuite/de*savarsirca, faptei tlicite de utilizare abuziva a informatiilor privilegiate
ar trebui sa i se recunoascardreptul de a nu fi constransa, sub amenintarea unei
sangtiuniypeeuniare grave — precum cea aplicata domnului D.B. —, sa dea declaratii
carepot fi Utilizate ulterior ca probe impotriva sa.

0 sustinerea acestei interpretari, instanta mentionati mai sus invoci nu numai
articolul"24 din Constitutia italiand, ci si articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost
interpretat de Curtea EDO, si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,Curtea”) Tn materia protectiei concurentei, din care
reiese principiul potrivit caruia Comisia nu poate impune unei intreprinderi
obligatia de a-i furniza raspunsuri prin care aceasta din urma ar fi determinata sa
admita existenta incalcarii, intrucat este de datoria Comisiei sa furnizeze dovezi in
ceea ce priveste incalcarea n cauza.
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Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Corte costituzionale [Curtea Constitutionala] considera ca problema de
constitutionalitate ridicatd de Corte di cassazione [Curtea de Casatie] constd in
esentda In examinarea aspectului daca este constitutionala sanctionarea n temeiul
articolului 187-quinquiesdecies a persoanelor care refuza sa raspunda la intrebari
din care ar putea reiesi raspunderea lor in cadrul unei audieri dispuse de CONSOB
n exercitarea functiilor sale de supraveghere si, Tn special, in a se stabili daca
»dreptul la tacere” amintit de Corte di cassazione [Curtea de Casatie] se aplica, pe
langa procedurile penale, si in sus-mentionatele audieri personale “dispuse de
CONSOB.

Tnainte de toate, Corte costituzionale [Curtea Constitutionalaj, atata ¢z, ™ ordinea
juridica italiana, Tn temeiul Decretului legislativ nr. 129/2017y¢demeniul de
aplicare al articolului 187-quinquiesdecies a fost extinSypana la a sanctiena nu
numai persoanele care nu indeplinesc solicitarile autoritatilorysau care, intarzie
exercitarea functiilor acestora, ci, mai general, si persoanele care nikgeopereaza cu
autoritatile Tn cauza Tn scopul exercitarii functiilorhde supraveghere respective.
Potrivit articolului 187-octies alineatul 3“litera c¢) din Decretul legislativ nr.
58/1998, printre functiile de supravegheresale €CONSOB figureaza competenta de
,»a proceda la audierea personald” a ,,origare1 perseane care poate avea cunostinta
despre fapte”. Totusi, hu este prevazuta nicio posibilitate de a nu raspunde in
favoarea unei persoane care a fost deja identificata, de CONSOB ca posibil autor
al unei fapte ilicite, a carei dovediretintra in e@mpetenta aceleiasi autoritati si
pentru care se prevede o sanctiting administrativa ,,in esenta punitiva”.

Corte costituzionale [Curtea Constitutionald] aratd, pe de o parte, ca 0 eventuala
declarare a neconstitutionalitatii articelului 187-quinquiesdecies, intrucat a fost
introdus Tn ordinea‘jusidica italianddn executarea unei obligatii specifice de drept
derivat al Uniunii"Eurepeng,arrisca sa contravina aceluiasi drept al Uniunii, si Tn
special obligatiei care,decurgeiin prezent din articolul 30 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nra596/2014).care a abrogat si a inlocuit Directiva 2003/6/CE. Pe
de @ltawparte, ar putea rezulta ca este indoielnica compatibilitatea obligatiei
mentionatenai, sus, jprevazuta de dreptul derivat al Uniunii, cu articolele 47 si 48
dimearta, cargypartotusi sa recunoasca un drept fundamental al persoanei de a nu
contribui™la propria invinovatire si de a nu fi constransd sa depuna marturie
Tmpotriva el tnsesi, care poate fi dedus in aceeasi masura din articolul 6 din CEDO
si dinvarticolul 24 din Constitutie.

Cu referire la normele mentionate ale cartei si in spiritul cooperarii loiale intre
instantele nationale si cele europene in stabilirea unor niveluri comune de
protectie a drepturilor fundamentale — obiectiv de prima importanta intr-o materie
precum cea in discutie, care face obiectul unei armonizari legislative — Corte
costituzionale [Curtea Constitutionald] considera ca, Thainte de a decide cu privire
la problema de constitutionalitate cu care a fost sesizata, este necesar sa solicite
Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea exacta si, eventual, la validitatea,
in lumina articolelor 47 si 48 din carta, ale articolului 14 alineatul (3) din
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Directiva 2003/6/CE, intrucat se aplica in continuare ratione temporis, precum si
ale articolului 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014.

Tn sustinerea cererii de decizie preliminara formulate, Corte costituzionale [Curtea
Constitutionala] aminteste in primul rand ca toate dispozitiile cuprinse n
Constitutia italiana, Tn CEDO, n pactul international si n carta, invocate de Corte
di cassazione [Curtea de Casatie], converg spre recunoasterea dreptului persoanei
de a nu contribui la propria Tnvinuire si de a nu fi constransa sa depund marturie
impotriva ei insasi (nemo tenetur se ipsum accusare). Cu toate acestea, potrivit
Corte costituzionale [Curtea Constitutionald], dreptul mentionat mai Sus nu poate
sa justifice, In sine, refuzul unei persoane de a se prezenta la audierea dispusa de
CONSOB, nici prezentarea sa cu intarziere nejustificata la dceeasi‘audiere, cu
conditia sa fie garantat — spre deosebire de ceea ce s-a intdmplatin procedura
impotriva domnului D.B. — dreptul sau de a nu raspundg la intrebarile eare fissunt
adresate Tn cursul audierii.

Corte costituzionale [Curtea Constitutionala] amifiteste de asemeneagarisprudenta
sa constanta Tn materia ,,dreptului la tacere”al inculpatulti, potrivit careia acest
drept, desi nu este recunoscut in mod expres in Constitutic, ‘este afirmat ca un
,corolar esential al inviolabilitatii dreptului,la‘apatare™ si'gafanteaza posibilitatea
inculpatului de a refuza sa depuna marturiec impotriva lui insusi si, mai general, de
a se prevala de dreptul de a nu raspunde laintrebarile ddresate de instanta sau de
autoritatea competenta sa efectuéze urmarirea'penald. Corte costituzionale [Curtea
Constitutionala] declara in special ca, pana in prézent, nu a mai fost chemata sa
aprecieze daca si in ce masura dreptul la taicere mentionat mai sus, care face parte
dintre drepturile inalienabile™ale, ‘emului care caracterizeaza identitatea
constitutionald italianay, selaplica“gi Tnacadrul procedurilor administrative de
aplicare a unor sanctiuni, Gu caracter jjpunitiv’’ potrivit criteriilor Engel. Cu toate
acestea, ea a afirmatsin numeroase 'ocazii ca diferitele garantii recunoscute in
materie penala de €EDOsi de Tnsasi Constitutia italiana se extind si la sanctiunile
administrative ‘cu caracter, ,,punitiv”’ si ca, Tn special, sanctiunile administrative
prevazute in ordinga juridica italiand Tn materia utilizarii abuzive a informatiilor
privilegiate ‘constituieyprin caracterul lor deosebit de sever, masuri cu caracter
,punitiv’, asa‘eum adeclarat de altfel chiar Curtea (a se vedea Hotararea din 20
martie 2018, Di Puma si Consob, C-596/16 si C-597/16, punctul 38).

Corte costituzionale [Curtea Constitutionala] reia, apoi, argumentul invocat de
Cortendi /cassazione [Curtea de Casatie], potrivit caruia pare plauzibil sa se
recunoasca 1n favoarea unei persoane invinuite de savarsirea faptei de utilizare
abuziva a informatiilor privilegiate acelasi drept la aparare pe care Constitutia
italiana 1l confera persoanei suspectate de savarsirea unei infractiuni. Potrivit
Corte costituzionale [Curtea Constitutionald], aceasta consideratie este valabila cu
atdt mai mult cu cat existd riscul ca persoana suspectatd de savarsirea
contraventiei mentionate, trebuind sa coopereze cu autoritatea de supraveghere in
temeiul dreptului italian si al dreptului derivat al Uniunii Europene, ar putea
contribui n fapt la formularea unei acuzatii penale impotriva sa.
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Astfel, in aceasta privinta, Corte costituzionale [Curtea Constitutionala] aminteste
ca, In ordinea juridica italiana, utilizarea abuziva a informatiilor privilegiate este
prevazutd Tn acelasi timp drept contraventie (articolul 187-bis din Decretul
legislativ nr. 58/1998) si drept infractiune (articolul 184 din decretul legislativ
mentionat anterior) si ca procedurile respective pot fi initiate si Se pot desfasura n
paralel, astfel cum s-a intdmplat de fapt in privinta domnului D.B., Tn masura in
care acest lucru este compatibil cu principiul ne bis in idem (a se vedea Hotararea
Curtii din 20 martie 2018, C-537/16, Garlsson Real Estate si altii, punctele 42-63).
In consecinti, desi nu este permisa utilizarea in procesul penal a declaratiilor date
in fata autoritatii administrative fara garantiile dreptului la aparare — printre care
avertizarea cu privire la dreptul de a nu raspunde —, este foarte posibil ca astfel de
declaratii, obtinute de autoritatea administrativa sub ameninfareayaplicariiunor
sanctiuni in caz de necooperare, sa poatda furniza in realitate. aceleiasi autoritati
informatii esentiale Tn vederea dobandirii unor probe suplimentare cusprivire la
fapta ilicita, destinate sa fie utilizate si Tn procesul, penal subsecvent, impotriva
autorului faptei respective.

Corte costituzionale [Curtea Constitutionala]s@firma,‘apoi, ca indoielile exprimate
de Corte di cassazione [Curtea de Casatie] sunt confirmate de jurisprudenta Curtii
EDO n materia articolului 6 din CEDQgpotrivitcareia dreptul de a nu contribui la
propria invinovitire si de a nu depune marturieimpotriva lui insusi include dreptul
oricarei persoane care face obiectul unei proceduri ‘administrative, care ar putea
conduce la aplicarea unor sanctiuni €u caracter, ,,punitiv’ impotriva sa, de a nu fi
obligatd, sub amenintarea aplicarii unei sanctidmi in caz de neindeplinire, sa
furnizeze autoritatii raspuhsuri, @in eare ax, putea reiesi propria raspundere (a se
vedea Hotararea din 4 octombrie 2005, Shannon Tmpotriva Regatului Unit,
punctele 38-41, si Hotararea‘din 5, aprilie 2012, Chambaz impotriva Elvetiei,
punctele 50-58). Imaceastayprivinta, Corte costituzionale [Curtea Constitutionala]
aminteste Tn speciah Hotatarea Curtii EDO pronuntatd in cauza J.B. Tmpotriva
Elvetiei, in Care s-a,afirmat necesitatea de a recunoaste toate garantiile asigurate
de CEDO Tn materieypenala,® in special ,,dreptul la tiacere”, in favoarea unei
persoane mpotriva careia Se afla in desfasurare 0 investigatie administrativa
referitoare, la,fapte ilieite fiscale si careia 1i fusesera aplicate sanctiuni pecuniare
Ccu caracter jpunitiv’’) intrucat omisese Th mod repetat sa raspunda la solicitarile de
explicatii formulate de autoritatea competenta sa efectueze o astfel de investigatie.

Corte costituzionale [Curtea Constitutionald] invoca de asemenea jurisprudenta
Curtit'eu/privire la dreptul la tacere si la faptele ilicite Tn materie de concurenta,
potrivit careia intreprinderea are obligatia de a pune la dispozitia Comisiei toate
informatiile referitoare la obiectul investigatiei, de a prezenta la solicitarea
acesteia documente preexistente si de a raspunde la intrebarile pur factuale
adresate de ea, putand sa existe o incalcare a dreptului la aparare numai in cazul n
care intreprinderii Ti sunt adresate intrebari prin care se urmareste Tn esenta
recunoasterea de catre aceasta din urma a savarsirii faptei ilicite, dat fiind ca
revine Comisiei obligatia de a furniza probe Tn aceasta privinta (a Se vedea
Hotararea din 18 octombrie 1989, Orkem, C-374/87, punctul 27, Hotararea din 29
iunie 2006, SGL Carbon AG, C-301/04 P, punctele 40 si 44-49, precum si
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Hotararea din 20 februarie 2001, Mannesmannréhren-Werke AG, T-112/98,
punctele 77 si 78). In special, potrivit acestei jurisprudente, obligatia de a
raspunde la intrebarile adresate de Comisie nu ar fi contrara dreptului la aparare,
nici dreptului la un proces echitabil, Tntrucat ,,nimic nu se opune ca destinatarul sa
demonstreze ulterior in cadrul procedurii administrative sau intr-o procedura in
fata instantei comunitare ca faptele expuse in raspunsurile sale [...] au 0 alta
semnificatie decat cea retinuta de Comisie” (a se vedea Hotararea din 20 februarie
2001, T-112/98, punctele 77 si 78, precum si Hotararea din 29 iunie 2006,
C-301/04 P, punctele 44-49).

Cu toate acestea, Corte costituzionale [Curtea Constitutionald] deelara ca
jurisprudenta Curtii mentionata mai sus s-a format in legaturd Cu persoane
juridice, iar nu n legatura cu persoane fizice, in mare masura ‘anterior ‘adoptarii
cartei si recunoasterii in favoarea acesteia din urma a aceleiasi valori‘juridiee cu
cea a tratatelor. Tn plus, potrivit Corte costituzionale [Curtea Constitutionala],
jurisprudenta Tn discutie nu pare nici usor de conciliat cu caracterul ypunitiv” al
sanctiunilor administrative prevazute in ordinea, juridica italiana’in materia
utilizarii abuzive a informatiilor privilegiategnici cencordanta \€u jurisprudenta
mentionata mai sus a Curtii EDO, care pare,iin schimb,sd recuneasca o intindere
mult mai mare dreptului la tacere al@persoanei” invinuite, "inclusiv in cadrul
procedurilor administrative de aplicare aunor sanctiuni cu caracter ,,punitiv”.

De asemenea, Corte costituziopale [Curtea Constitutionala] arata ca nu rezulta sa
fi fost vreodata abordatd de Curte ‘problemasdaca, in lumina jurisprudentei
mentionate mai sus a Curtii EDQ@. ctnprivire la articolul 6 din CEDO, articolele 47
si 48 din cartd impun ‘ca dreptul la tacercval persoanei invinuite sa vizeze si
proceduri administrative, carefse pot Taeheia prin aplicarea unor sanctiuni cu
caracter ,,punitivi, Nicidreptul derivat al Uniunii Europene nu a dat pana in
prezent un raspuns la‘aceasta'probléema, care, dimpotriva, a fost lasata deschisa in
mod intentionat desDirectivay(UE) 2016/343 a Parlamentului si a Consiliului [a se
vedea considerentul (L1)]:

Avand“in vedere cele_de mai sus, Corte costituzionale [Curtea Constitutionala]
declara ca esteynecesar sa se clarifice daca articolul 14 alineatul (3) din Directiva
2003/6/CE siyarticolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr.
596/2014trebuie interpretate Tn sensul ca permit unui stat membru sa nu
sangtioneze 0 persoana care refuzd sia raspundda la intrebari ale autoritatii
competente din care poate reiesi raspunderea Sa pentru o fapta ilicitd pentru care
se prevad sanctiuni penale sau sanctiuni administrative cu caracter ,,punitiv”.
Aceasta inclusiv n raport cu expresiile ,,in conformitate cu legislatia interna” a
statelor membre, care figurecaza la articolul 14 alineatul (1) din directiva
mentionatd mai sus, si ,,in conformitate cu dreptul intern”, care figureaza la
articolul 30 alineatul (1) din regulamentul citat anterior, expresii care par sa nu
aduca atingere Tn niciun caz necesitatii de a respecta standardele de protectie a
drepturilor fundamentale recunoscute de ordinile juridice ale statelor membre, in
ipoteza in care acestea ar fi mai ridicate decat cele recunoscute la nivelul dreptului
Uniunii.



