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domstol enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska
unienens funktionssatt (FEUF)

Klagande E

Overklagat avgorande

Centralskattenamnden den 10 november 2017 nr 58/2017

Saken'i malet vid den nationella domstolen

Enligt lag om skatteforvaltningen (503/2010) och lag om beskattningsforfarande
(1558/1995) kan centralskattenamnden pa ansokan av den skattskyldige meddela
bindande forhandsavgorande om inkomstbeskattningen. | anstkan ska den
sOkande lagga fram den utredning som behdvs for att drendet ska kunna avgoras.

Ett lagakraftvunnet forhandsavgorande fran centralskattenamnden ska pa yrkande
av sokanden iakttas med bindande verkan vid den beskattning for vilken det har
meddelats. Andring i foérhandsavgoranden far sokas genom besvar hos hogsta
forvaltningsdomstolen. Forhandsavgorande far Gverklagas av sokanden och
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Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt som ska ges tillfalle att avge
bemdtande pa den skattskyldiges besvar.

| forevarande forfarande har E pa sattet som aterges nedan ansokt om
forhandsavgorande  fran  centralskattenamnden. E har  Overklagat
centralskattendmndens férhandsavgorande till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Malet avser tolkningen av artiklarna 63 och 65 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt (FEUF). [Orig. s. 2]

Ansokan om forhandsavgérande fran centralskattenamndentech namndens
avgorande

Ansokan om foérhandsavgorande fran centralskattenamnden

E &r en fysisk person som &r obegransat skattskyldig i Finland:"Han harinvesterat
i S-delfonden i en luxemburgsk SICAV-fond. E’s investeringar avség aktieslaget
D i S-delfonden, som ar en sa kallad utdelningsaktie;wars faktiska avkastning
delas ut till investerarna arligen.

SICAV-fonden ar ett foretag for kollektiva'investeringani 6verlatbara véardepapper
som star under den luxembufgska finansinspektionens (Commission de
Surveillance du Secteur Financier) % 0verSyns, och 6verensstammer med
fondforetagsdirektivet (Eurepaparlamentetsyoch, radets direktiv 2009/65/EG av
den 13 juli 2009 om samerdningyaw, lagar och andra forfattningar som avser
foretag for kollektiva investeringar 1'6verlatbara vardepapper (fondforetag)). Med
organ for kollektiv placering i vardepapper avses enligt 2 § forsta stycket nr 10 i
lag om placeringsfonder (48/1999; wpphévd genom lag om placeringsfonder
213/2019) ettt foretag for kollektiva investeringar (i praktiken en
vardepappersfond) som har, fatt%auktorisation i nagon annan EES-stat an Finland
och som “enligt lagstiftningen i sin hemstat uppfyller villkoren i
fondforetagsdirektivet.

SICAV/-fondensyrattsliga form ar ett SICAV (Société d’Investissement a Capital
Variable), detyvill'sdaga en vardepappersfond i form av ett bolag med rorligt
kapitak, SICAV-fonden bedriver vérdepappersfondverksamhet i enlighet med
fondforetagsdirektivet. Enligt direktivet kan en fond av detta slag bildas pa
kontraktsrattslig grund (som vérdepappersfonder forvaltade av forvaltningsbolag)
eller enligt trustlagstiftning (som “unit trusts”) eller pd associationsréttslig grund
(som investeringsbolag). Bestammelserna i direktivet ar identiska oavsett vilken
av dessa réttsliga former en fond har.

En SICAV-fond utdvar saledes samma vardepappersfondverksamhet som finska
fondforetag. Foljaktligen ar verksamheten som en SICAV-fond utbvar, trots att
den sker i bolagsform, densamma som verksamheten som ett luxemburgskt FCP
(Fonds Commun de Placement) — som &r kontraktsrattsliga fonder — utdvar,
namligen vérdepappersfondverksamhet. Verksamheten som en SICAV-fond
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utovar skiljer sig dock fran verksamheten som utévas av finska och luxemburgska
aktiebolag.

En SICAV-fond &r en Oppen investeringsfond (open-end investment fund), vars
aktier erbjuds till allmé&nheten for teckning och i vilken antalet aktier varierar
beroende pa hur manga som tecknas respektive aterbetalas. En SICAV-fond ar
saledes inte endast avsedd for en i forvdg faststalld krets investerare, utan var och
en kan teckna aktier i fonden. SICAV-fonden &r skyldig [Orig. s. 3] att teckna och
aterbetala kapital om en investerare begar det. En SICAV-fond har
utedelningsaktier vars faktiska avkastning delas ut halvarsvis eller arligen, liksom
sa kallade kapitaliseringsaktier som inte ger nagon utdelning uader den tid som
fondplaceringen l0per och vars faktiska avkastning i stéllet 14ggs till “fondens
kapital. VVardeokningen hos kapitaliseringsaktier kommer investerarenytill del, vid
aterbetalningen av aktierna, eftersom SICAV-fonden &r skyldig att, aterbetala
aktierna till ett pris som motsvarar aktieslagets substansvarde.

SICAV-fondens forvaltning ar organiserad pa samma satt ‘somforvaltningen av
finska vardepappersfonder. SICAV-fonden harilagt'ut férvaltningen-av fonden till
ett sarskilt fondbolag, C S.A., vars rattsliga formaar ett luxemburgskt aktiebolag
(Société Anonyme). Liksom de finska vardepappersfonderna maste aven SICAV-
fonderna ha ett sarskilt forvaringsinstitut enligt™ bestdmmelserna i
fondforetagsdirektivet. SICAV-fondens férvaringsinstitut ar B S.A., som ocksa ar
ett luxemburgskt aktiebolag. Till B S'A.:syuppgifter hor forvaring av medel,
kontroll av verksamheten .och ‘@vervakninghav SICAV-fondens kassaflode.
Bolagets verksamhet motsvarar saledes ett finskt forvaringsinstituts verksamhet.

SICAV-fonden &r en paraplyfond som har egna delfonder som utgor separata
fonder i  SICAV-fondenm,, PRaraplystrukturen ger investerare olika
placeringsaltermativ med olika “xiskprofiler. Delfonderna utgjorde inte egna
rattsliga enheter och variinte heller skattskyldiga, utan utgjorde endast sarskilda
investeringsfonder«Uppdelningen i delfonder innebar en tilldelning av medel till
olika aktieslaghi SICAV-fonden. Varje delfond kunde ha ett eller flera aktieslag
som’gawen andel hagandet av den berdrda delfonden. Varje delfond hade en egen
investeringspolicy som exempelvis faststallde vilka investeringsinstrument, vilka
sektorer'ellemyilket geografiskt omrade som delfonden investerade i. For varje
aktieslag gjerdes'en separat berdkning av substansvardet som Iag till grund for det
aktuella aktieslagets varde. Utdelning fran utdelningsaktier minskade det aktuella
utdelningsaktieslagets substansvarde.

SICAV-fonden &r en juridisk person som &r skattskyldig i Luxemburg. Den &r
dock undantagen fran inkomstskatt i Luxemburg. SICAV-fonden ar likval i
princip skyldig att i Luxemburg arligen betala en sa kallad teckningsskatt
(subscription tax) pa grundval av substansvardet. Teckningsskattens skattesats for
SICAV-fonden uppgar till 0,05 procent, men skattesatsen for manga aktieklasser/-
slag kan dven vara 0,01 procent, och dessutom kan manga aktieklasser/-slag &ven
vara helt undantagna fran teckningsskatt.
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S-delfonden &r en delfond i SICAV-fonden. Eftersom S-delfonden varken ar en
egen réttslig enhet eller skattskyldig dger SICAV-fonden [Orig. s. 4] enligt
luxemburgsk lagstiftning S-delfondens tillgangar, det vill sdga investeringarna
som SICAV-fonden &r skyldig att forvalta uteslutande till forman for S-delfondens
investerare. SICAV-fonden har, som framgar av redogorelsen ovan, lagt ut
forvaltningen av fonden och saledes &ven av investeringarna pa ett sarskilt
fondbolag. Situationen motsvarar i praktiken i detta avseende helt och hallet den
finska vardepappersfonders investeringstillgangar. Aktiedgarna i finska
vardepappersfonder ager formellt sett fondens tillgangar, men rent faktiskt utdvar
de inte sin forfoganderatt avseende fondens investeringstillgangarsutan det &r i
stéllet ett fondbolag som forvaltar fondens kapital for investerarna

Aktieslaget D i S-delfonden &r en utdelningsaktie vars faktiska avkastning delas ut
till agaren arligen. Den arliga vinstutdelningen ar faststalld inforvagy for det
aktuella aktieslaget och fondens arsstimma fattar saledes, inte nagra Separata
beslut om utdelning eller icke-utdelning av vinstmedeliaw. Det ar endast mojligt
att lata bli att Iamna utdelning av arlig avkastning om en sadan skullefinnebara att
SICAV-fondens fondandelsvarde hamnar underd 250 000 euro:

SICAV-fondens inkomstfordelning skerpa grundval, avhutdelningsprinciperna i
fondprospektet. Principerna for utdelfing fran SICAVfonden och fran en finsk
vardepappersfond faststélls i forvageech en.inkomstfordelning kraver inte nagot
beslut av arsstamman. En forutsattning fér att,Utdelning ska betalas ut av ett finskt
aktiebolag ar daremot att belagsstammanyutovar sin befogenhet och fattar ett
beslut. Inkomstfordelning fran SICAV-fonden kan vid beskattningen inte anses
vara en dividend i/den “mening, soms avses i 33c § tredje stycket i
inkomstskattelagen,itan ska anses somivinstutdelning fran en vardepappersfond.

Tillampningendv 33c\§ tredje stycket i inkomstskattelagen pa utdelning fran en
SICAV-fond “skulle innebara«en hardare beskattning & om E hade gjort
investeringen, genon? en finsk vardepappersfond, eftersom utdelningen fran en
finsk fond, beskattas, som_kapitalinkomst enligt 32 8§ i inkomstskattelagen. Den
hardaretbeskattningensav utdelning fran en SICAV-fond jamfort med en finsk
vardepappersfond skapar hinder for den fria rorligheten for kapital enligt artikel
63,FEUF, eftersom(SICAV-fonden och en finska vardepappersfond bedrev samma
vardepappersfondverksamhet i den mening som avses i fondféretagsdirektivet.

Fragan som'stalldes i ansokan om forhandsavgérande fran centralskattendamnden

Ska vinstutdelning fran en luxemburgsk SICAV-fond vid beskattningen av E i
Finland anses vara kapitalinkomst enligt 32 8§ i inkomstskattelagen eller
forvarvsinkomst enligt 33c 8§ tredje stycket i inkomstskattelagen? [Orig. s. 5]

Centralskattenamndens forhandsavgérande av den 10 november 2017 for
taxeringsaren 2017 och 2018

Centralskattendamnden har i forhandsavgdrandet till E slagit fast att utdelningen
fran den luxemburgska SICAV-fonden ska anses vara en dividend i Finland och
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att dessa inkomster vid beskattningen av E i Finland ska beskattas som
forvarvsinkomst enligt 33c § tredje stycket i inkomstskattelagen.

Centralskattenamnden hanvisar i sitt beslut till bestimmelserna i 3 8 nr 4 och
33c § i inkomstskattelagen liksom till artiklarna 63 och 65 FEUF.

Centralskattendmnden har i sitt beslut slagit fast att inkomstskattelagen inte
innehaller nagon definition av en véardepappersfond. | rattspraxis foretrads
uppfattningen att det vid beslutet om finsk inkomstbeskattning av en utlandsk
aktor ar av central betydelse att aktdrens réattsliga och funktionella sardrag beaktas
med avseende pa motsvarande finska aktorer. Ett SICAV-holag ‘som det i
forevarande fall har funktionella sardrag som liknar en finsk vardepappersfond.
Dess verksamhet géller dock kollektiva investeringar och motswarande allméanna
funktionella egenskaper finns dven exempelvis vid kollektiva inyesteringar som
sker i form av aktiebolag.

Eftersom centralskattenamnden med hansyn &ill rattspraxisyutgick fran att
fondforetagsdirektivet inte kan paverka qbeskattningeny, foretradde den
uppfattningen att ett SICAV-bolag i synnerhet paygrundvalav dess rattsliga form
vid en objektiv beddmning ska likstéllas, medsyettyforetag for kollektiva
investeringar i dverlatbara vérdepapper, i form av ett finskt aktiebolag.
Centralskattenamnden ansdg dessutomWatt ett “wtlandskt SICAV-bolag inte
sérbehandlas i jdmforelse med inhemska aktorer eftersom det (eller egentligen
utdelade vinstmedel fran det) beskattas paysamma satt som ett finskt foretag for
kollektiva investeringar i @verlatbarayardepapper i form av ett finskt aktiebolag
(eller egentligen utdelade “winstmedelwfran ett finskt foretag for kollektiva
investeringar i dverlatbara vardepapperi form av ett finskt aktiebolag).

Kortfattad redogorelsesfor parternas huvudsakliga argument

E har i @verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen yrkat att domstolen ska
upphéva forhandsavgérandet som centralskattendmnden meddelat och meddela ett
nytt forhandsavgorande med innehallet att beloppen som SICAV-fonden lamnat i
utdelning/vid beskattningen av E i Finland ska beskattas som kapitalinkomst
enligt 32°8, i inkomstskattelagen och inte som forvarvsinkomst enligt 33c § tredje
styeket hinkomstskattelagen.

Till stéd for sin talan har E anfort att det i den man som en utlandsk fonds
jamforbarhet med en finsk vardepappersfond ska prévas med avseende pa
beskattningen, sa ar dverensstammelsen med fondféretagsdirektivet ostridig och
ett [objektivt] uttryck for fondernas jamforbarhet (oberoende av att [Orig. s. 6]
fondforetagsdirektivet inte harmoniserar beskattningen). Direktivet foreskriver
vissa begransningar med avseende pa fondernas verksamhet och kapitalstruktur,
vilket medfor att fondforetag vid beskattningen inte kan likstallas med andra &n
sddana som utovar verksamhet i nagon av de former som foreskrivs i
fondforetagsdirektivet. Offentliggjord nationell rattspraxis rorande fonder i
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bolagsform har avsett andra fonder an fondféretag i den mening som avses i
direktivet.

E foretrader uppfattningen att utdelning fran en SICAV-fond vid beskattningen
inte ska anses som en dividend i den mening som avses i 33c § tredje stycket i
inkomstskattelagen, utan i stéllet ska anses som en inkomstférdelning (som en
vinstandel) fran en véardepappersfond, eftersom de typiska sardragen fér en
inkomstfordelning fran en vardepappersfond ar uppfyllda och den ar jamforbar
med en inkomstfordelning fran en finsk véardepappersfond.

E har dessutom gjort gallande att beskattning av hela utdelningen fran SICAV-
fonden som forvérvsinkomst hos E med stod av 33c § tredjenstycket, skulle
medféra en hardare beskattning &n beskattningen av utdelning frén en“finsk
vardepappersfond som anses som kapitalinkomst enligt 32 8§ i inkemstiskattelagen.
Beskattning enligt 33c § tredje stycket i inkomstskattelagen asidosatter saledes
den fria rorligheten for kapitel enligt artikel 63 FEUF.

Enheten for bevakning av skattetagarnas®, ‘rétt *, har “infor Hogsta
forvaltningsdomstolen gjort gallande att den luxemburgska, SICAV-fonden har
vissa drag av en finsk vardepappersfondipa‘grund dess funktionella egenskaper.
SICAV-fondens verksamhet avser kellektivayinvesteringar och motsvarande
funktionella drag finns dven hosgkellektiva investeringar i form av aktie- och
kommanditbolag. SICAV-fonden ar trets dewegenskaper som ar typiska for
vardepappersfonder ur ett helhetsperspektiv smarare att likstalla med ett finskt
aktiebolag som bedriver investeringsverksamhet.

Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt foretrader uppfattningen att intakter
fran en utdelningsfran engluxemburgsk SICAV-fond som 6verensstammer med
fondforetagsdirektivety, i en situation som den som daterges i ansokan om
forhandsavgorande fran“eentralskattenamnden, ocksa ska anses som dividender
vid beskattningen i<Finlandyoch att den uppburna dividenden i sin helhet utgor
skattepliktig forvarvsinkomst enligt 33c 8 tredje stycket i inkomstskattelagen.

Nationell réatt

Enligt*forsta, kapitlet 2 § forsta stycket nr 1 (i dess lydelse enligt andringslag
163/2014) ilag om placeringsfonder (48/1999, upphavd genom den nya lagen om
placeringsfonder 213/2019) avses med fondverksamhet i denna lag anskaffning av
medel fran allménheten for kollektiva investeringar och investering av medlen
huvudsakligen i finansiella instrument eller i fastigheter och fastighetsvardepapper
eller andra investeringsobjekt samt forvaltning av placeringsfonder och
specialplaceringsfonder och marknadsféring av fondandelar. [Orig. s. 7]

Enligt forsta kapitlet 2 § forsta stycket nr 2 (i dess lydelse enligt andringslag
1490/2011) i lag om placeringsfonder (48/1999 som upphéavts genom den nya
lagen om placeringsfonder 213/2019) avses med placeringsfond i denna lag
tillgangar som anskaffats genom fondverksamhet och investerats i enlighet med
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11 kapitlet och de stadgar som har faststéllts i Finland samt forpliktelser som
foljer av dessa tillgangar.

Enligt 3 § nr 4 i inkomstskattelagen (1736/2009, i dess lydelse enligt
andringslagen 1736/2009) avses med samfund i denna lag aktiebolag, andelslag,
sparbanker, placeringsfonder, universitet, ©Omsesidiga  forsakringsbolag,
lanemagasin, ideella och ekonomiska foreningar, stiftelser och anstalter.

Enligt 32 § 1 inkomstskattelagen i dess lydelse enligt &ndringslagen 716/2004
avses med skattepliktig kapitalinkomst enligt vad som ndrmare bestdms nedan,
avkastning av egendom, vinst av egendomsoverlatelse och annafh inkomst som
kan anses ha influtit av egendom. Kapitalinkomst &r inkomst av bland annat rénta,
dividendinkomst i enlighet med vad som bestdms i 33 a—33 du§, hyresinkomst,
vinstandel, avkastning av livforsakring, kapitalinkomst av skogshrukyinkomstav
marksubstanser och overlatelsevinst. Kapitalinkomst ar aven
kapitalinkomstandelen av den foretagsinkomst som, 'skall’ fordelas, av den
inkomstandel som en delégare i en sammanslutnifigyhar erhallit och awinkomst av
renskotsel.

Enligt 33c § forsta stycket i inkomstskattelagen i dess lydelse enligt andringslag
530/2016 ar dividend fran ett utlandskt ‘'samfund skattepliktig inkomst sa som
bestdms i 33 a och 33 b § i denna lag,. omsamfundet.ar ett sddant bolag som avses
i artikel 2 i radets direktiv 2011/96/EUam ett ‘gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag_hemmahorande i olika medlemsstater, sadant det
lyder &ndrat genom radets direktiv,204.3/13/EU och 2014/86/EU.

Enligt 33c § andra stycket i inkomstskattelagen i dess lydelse enligt &ndringslag
1237/2013 &r dividend frangett annat dn i 1 stycket avsett utlandskt samfund
skattepliktig inkomstysa som bestdms i 33a och 33b§, om samfundet utan
valmojlighet ‘@ch befrielse ar skyldigt att betala minst tio procent i skatt pa sin
inkomst, awsvilken dividenden utdelats, och

1) ssamfundetmenligt skattelagstiftningen i en stat som hor till Europeiska
ekonemiska samarbetsomradet har sin hemvist i denna stat och samfundet, enligt
ett avtal for, undvikande av dubbelbeskattning, inte har sin hemvist i en stat
utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, eller

2) “mellan,samfundets hemviststat och Finland under skattearet ar i kraft ett
avtal fér undvikande av dubbelbeskattning som tillampas pa dividend som
samfundet delar ut. [Orig. s. 8]

Enligt 33c 8§ tredje stycket i inkomstskattelagen i dess lydelse enligt dndringslag
1237/2013 utgor dividend fran andra utlandska samfund &n de som avses i 1 och 2
stycket skattepliktig forvarvsinkomst i sin helhet.
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Tillamplig unionsréatt och rattspraxis fran EU-domstolen
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Enligt artikel 63.1 FEUF ska inom ramen for bestdmmelserna i detta kapitel alla
restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater
och tredjeland vara forbjudna.

Det foljer av lydelsen av artikel 65.1 a FEUF att bestdammelserna i artikel 63
[FEUF] inte ska paverka medlemsstaternas ritt att ... tillimpa sadana
bestdimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har
olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

| artikel 65.3 FEUF foreskrivs att de atgarder och forfarandennsom avses i
punkterna 1 och 2 inte far utgora ett medel for godtyckligidiskriminering eller en
fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital och®betalningar enligt
artikel 63.

EU-domstolens réattspraxis

EU-domstolens dom i malet C-632/13, Hirvonen, avsag fri, rorlighet for personer
enligt artikel 21 FEUF. Den hanskjutande domstolen ville med sin fraga fa klarhet
I huruvida artikel 45 FEUF utgér hinderymet bestdmmelser i en medlemsstats
lagstiftning som innebér att en person hosatt I en, annan medlemsstat — som
forvarvat hela eller sa gott somehelaisin inkamstii,den forstnamnda medlemsstaten
— kan valja mellan tva helt olika ‘beskattningsformer, namligen att antingen
beskattas genom en kallskatt'med en, lagre skattesats men utan ratt till sadana
skattelattnader ~ som “géller % vid . tillampningen av  det ordinarie
inkomstskattesystemet eller att“beskattas for sina inkomster enligt detta system
och darmed kdnna utnyttja skattelattnaderna i fraga.

EU-domstolen erinrade i punkt 28 i namnda dom om att fragor om direkta skatter
visserligemyomfattashav medlemsstaternas befogenhet, men att medlemsstaterna
inte desto,mindre ska Taktta unionsratten vid utévandet av sina befogenheter (se,
bland“annat, dom Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, punkt 36 och dar angiven
rattspraxis). [Orig.'s. 9]

I punkt 29,1 domen konstaterade EU-domstolen att reglerna om likabehandling
inte endast innebér ett forbud mot dppen diskriminering pa grund av nationalitet
utan ocksa varje form av dold diskriminering som, med tillampning av andra
sérskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (se, bland annat, dom
Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, punkt 37 och d&r angiven rattspraxis).

I punkt 30 i domen konstaterade EU-domstolen att det foljer av dess fasta praxis
att diskriminering bara kan uppkomma om skilda regler tillampas pa lika
situationer eller om samma regel tillampas pa olika situationer (se, bland annat,
dom Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 30, och dom Gschwind,
C-391/97, EU:C:1999:409, punkt 21).
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EU-domstolens dom i malet C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, avsag
etableringsfrineten enligt artikel 43 EG (nuvarande artikel 4[9 FEUF]). Den
hanskjutande domstolen ville med sin fraga fa klarhet i huruvida artiklarna 43 och
48 samt 56 och 58 i fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen ska
tolkas sa, att tillgodoseendet av de grundlaggande friheter som dessa artiklar
tryggar forutsétter att ett aktiebolag eller en placeringsfond som avses i finsk
lagstiftning och ett SICAV-bolag som avses i Luxemburgs lagstiftning ska anses
sinsemellan jdmférbara, oberoende av att finsk lagstiftning inte kanner till en
bolagsform som helt skulle motsvara SICAV-bolaget, nar hansyn samtidigt tas till
att SICAV-bolaget, som dar ett i Luxemburgs lagstiftning reglerat bolag, inte
namns i forteckningen Over bolag i artikel 2.a i direktiv 90/435/EEG, med vilket
den finska kéllskattelagstiftningen  Overensstdimmer, o samty, &ven, den
omstandigheten att SICAV-bolaget enligt den nationellasskattelagstiftningen i
Luxemburg inte dr skyldigt att betala skatt pa inkomst{ Strider ‘det saledes mot
namnda artiklar i fordraget om upprattandet av Europeiska,gemenskapen-att ett
SICAV-bolag med séte i Luxemburg i egenskap av dividendtagare intesér befriat
fran den kallskatt som i Finland uppbérs for dividendinkomst?

Domstolen konstaterade i punkt 50 i Aamndaydom, fér \det” forsta att den
omstandigheten att det i finlandsk ratt inte ‘existerar, nagon bolagsform som é&r
identisk med enligt luxemburgsk ratt, bildadey, SICAV-bolag inte i sig kan
rattfardiga en atskillnad i behandlingen, \eftersomydetta, i avsaknad av en
fullstindig  harmonisering pa  gemenskapsmiva av  medlemsstaternas
associationsratt, skulle leday, till, att ‘etableringsfrineten helt mister sin
andamalsenliga verkan. [Orig. s. 10]

I punkt 55 i ndmnda dom konstaterade domstolen att de skillnader mellan ett
enligt luxemburgskéatt bildataSICAV-bolag och ett enligt finlandsk ratt bildat
aktiebolag som' den finlandska och den italienska regeringen har aberopat alltsa
inte racker formatt pavisayen objektiv skillnad med avseende pa befrielsen fran
skyldigheternatt tinnehalla ‘kallskatt pa erhallen utdelning. Det saknas darmed
anledningatt provasi vilken man de skillnader som av namnda regeringar har
pastatts foreligga mellan ett enligt luxemburgsk ratt bildat SICAV-bolag och en
finlandsk 'placeringsfond har betydelse for etableringen av en sadan skillnad i
objektiv-situation.

| punkt 56,i namnda dom slog domstolen dessutom fast att det av detta foljer att
den skillnad i behandlingen av i landet ej hemmahdrande SICAV-bolag och i
landet hemmahorande aktiebolag som gors betraffande innehallande av kallskatt
pa de utdelningar som dessa erhaller fran i landet hemmahorande bolag utgér en
inskrankning av etableringsfrineten som i princip ar otillaten enligt artiklarna 43
EG och 48 EG.
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 19.6.2019 — MAL C-480/19

... [utelimnas] Skiil till att forhandsavgorande begars

Hogsta forvaltningsdomstolen ska avgora fragan huruvida utdelning som en
SICAV-fond som bedriver verksamhet enligt fondforetagsdirektivet lamnat till E
utgor forvarvsinkomst eller kapitalinkomst.

Fondforetagsdirektivet har inforlivats med finsk ratt genom lag om
placeringsfonder 48/1999 (som har upphdvts genom den nya lagen om
placeringsfonder 213/2019). Finland valde att fondforetag ska bildas pa
kontraktsrattslig grund i den mening som avses i artikel 1.3 i direktivet, medan
SICAV-fonden ar bildad pa associationsrattslig grund _énligt, namnda
bestammelse.

Centralskattendamndens beslut innebér att inkomster som en fysiSkyperson med
hemvist i Finland uppbar fran ett foretag for kollektiva.investeringar,i Overlatbara
vardepapper i den mening som avses i fondforetagsdirektivet'2009/65/EG vilket
bildats pa associationsrattslig grund och som har sitt sate i,eh,annan medlemsstat, i
sin helhet ska beskattas som forvarvsinkomst “enligt “inkomstskattelagen.
Inkomstskatten for forvarvsinkomst kan 6verstiga®s0 procent.

Inkomster som en fysisk person med, hemvist,i Finland“erhaller fran en finsk
vardepappersfond som bildats pa kontraktsrattslig grund beskattas i sin helhet som
kapitalinkomst enligt inkomstskattelagen. nkomstskatten for kapitalinkomster ar
30 procent. | den utstrackningt.som skattepliktiga kapitalinkomster hos en
skattskyldig Overstiger 30000 “euro, tas 34, procent inkomstskatt ut pa dessa
kapitalinkomster. [Origas. 11]

For att kunna faststalla inkomstskatten pa de aktuella inkomsterna med avseende
pa beskattningen“av E,i Finland%r det i malet forst nodvandigt att avgora vilket
finskt samfund som lamnar utdelning en SICAV-fond ska jadmstéllas med. Hogsta
forvaltningsdomstolen komfronteras med frdgan huruvida en nationell
bestammelse som ‘leder till den beskrivna slutsatsen pa grund av att den rattsliga
formemyhosiett foretag,forkollektiva investeringar i Gverlatbara vardepapper med
sateyi en anpan medlemsstat inte motsvarar den réttsliga strukturen hos
vardepappersfonderd landet strider mot artiklarna 63 och 65 FEUF.

| maletakravs aven tolkning av huruvida foretag for kollektiva investeringar i
overlatbara® vardepapper som bildats i enlighet med bestammelserna i
fondforetagsdirektivet och har en annan réttslig form maste behandlas lika vid
beskattningen av investerarnas placeringar. Enligt skl 83 i fondféretagsdirektivet
bor detta direktiv inte paverka nationella beskattningsregler, och inte heller de
arrangemang som medlemsstaterna kan infora for att sakerstalla efterlevnad av
dessa regler inom sina territorier. Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens
uppfattning har EU-domstolen inte uttryckligen i sin réttspraxis tagit stéllning till
hur fondforetagsdirektivet paverkar beskattningen.

Det har inte kommit till Hogsta forvaltningsdomstolens k&nnedom att EU-
domstolen meddelat ett forhandsavgtrande avseende tolkningen av artiklarna 63
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och 65 FEUF i ovannamnda fraga. Dessutom trader den 1 januari 2020 en
bestammelse — som inte ar tillamplig i forevarande mal — i kraft i Finland, pa
grundval av vilken endast 6ppna utlandska vérdepappersfonder som bildats pa
kontraktsrattslig grund likstdlls med finska vardepappersfonder vid
inkomstbeskattningen. Eftersom det &r nodvandigt att tolka ovanndmnda
unionsréattsliga bestammelser for att avgora saken i det nationella malet ar det
nodvandigt att inom ramen for forevarande forfarande inhdmta férhandsavgérande
fran EU-domstolen.

... [utelamnas]

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att begéara forhandsavgérandeyfran
Europeiska unionens domstol

... [uteldamnas] [Orig. s. 12]

Fraga som héanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artiklarna 63 och 65 FEUF tolkas saatt de‘utgorhinder for en nationell
tolkning som innebér att inkomst somyen fysisk, persan med hemvist i Finland
uppbar fran ett foretag for kollektiVarinvesteringar iéverlatbara vardepapper som
bildats pa associationsrattslig grund i en annanmmedlemsstat i unionen i den
mening som avses i fondforetagsdirektivet 2009/65/EG (fondforetag i form av ett
investeringsbolag) inom ‘ramen “foryinkomstbeskattningen inte likstélls med
inkomst som uppbéafs ™ fran, en “finskesvardepappersfond som bildats pa
kontraktsrattslig grundy, i den, mening som avses i namnda direktiv
(kontraktsrattsligt fondforetag), eftersom den réttsliga formen hos fondforetaget i
den andra gmedlemsstaten inte. motsvarar den rattsliga strukturen hos
vardepappersfonder i hemuiststaten?

... [utelammas] [Orig. s. 13] ... [uteldmnas]
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