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— kostja —

[]i

mis kasitleb hivitise nduet,

teeb Amtsgericht Erding (Erdingi esimese astme kohus) [...] 3. mai 2019. aasta
kohtuistungil esitatut arvestades 22. mail 2019 jargmise

kohtumaaruse
I. Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse “ELTL
artikli 267 alusel jargmine kiisimus liidu diguse tdlgendamise kohta.

Kas mitmeosalise lennutihenduse puhul tuleb vahemaa maaramisel vastavalt
madruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 Idikele 1 arvesse votta ka etteweolendusid,
[Ik 2] mida neile jargneval lennul tekkinud térge ei puudutanud?

Pdhjendused:

Hagejatel oli Ghtne kinnitatud breneering kostja lennule 28. mail 2018. Lend
koosnes kahest osast. Esimeneylend, EW171 Cancunist (CUN) Koln/Bonni
lennujaama (CGN) pidi saabuma ‘Koln/Bonni kell 17.35. Sellele jargnev lend
EW 86 pidi valjumadKéin/Bonni lennujaamast kell 18.50 ja saabuma Miinchenisse
(MUC) kelly20.00:

Lennuga EW 171 saabusid hagejad plaaniparaselt Kéln/Bonni lennujaama. Ent
lend’EW 86 tuhistati.

Cancuni ja Muncheni vaheline kaugus on 8912,13 km. Kdéln/Bonni ja Mincheni
lennujaamade vaheline kaugus on 455,99 km.

Kostja maksis mélemale hagejale 250 euro suuruse hivitise vastavalt [Euroopa
Parlamendi ja noukogu 11.veebruari 2004. aasta] madruse (EU) nr 261/2004,
[millegaskehtestatakse (hiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral
ning lendude tihistamise vOi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46,
Ik 1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10; edaspidi ,midrus (EU) nr261/2004%),]
artiklitele 5 ja 7. Mdlemad hagejad nduavad veel 350 euro tasumist.
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Kostja arvutas hivitise summa Kdéln/Bonni ja Muncheni vahelise tuhistatud lennu
pdhjal. Hagejad leiavad, et arvesse tuleb votta ka lendu Cancunist Kéln/Bonni,
mida ei tihistatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on seetdttu tahtis, "millise lennu
valjumiskoht tuleb vahemaa mé&&aramisel vastavalt maaruse (EU) nr 261/2004
artikli 7 18ikele 1 aluseks votta.

Vastavalt maaruse (EU) nr261/2004 artikli 7 1Gikele 1 vdetakse vahemaa
méaaramisel aluseks 18ppsihtkoht, kuhu reisija jéuab lennureisist mahajatmise voi
lennu tuhistamise tdttu pérast kavandatud aega. Seega vOetakse, jatkulendusid
vahemaa maaramisel arvesse ka siis, kui jatkulendusid endid eituhistatud, naiteks
juhul, kui reisija jaeti neist etteveolennu tihistamise tdttu maha.“Samasuguseid
sétteid esimese valjumiskoha ja etteveolendude kohta méasrus (EU),nr 261/2004 ei
sisalda. [Ik 3]

Euroopa Kohus ei ole seda kisimust veel selgitanud.

Kohtuotsuses C-559/16 leidis Euroopa Kohtu, kaheksasykoda, et imberistumistega
lennuiihenduste puhul hdlmab moiste ,,vahemaa*yiiksnes vahemaad esimese
valjumiskoha ja I8ppsihtkoha vahel ning seda sOltumata tegelikult Ilabitud
lennutrajektoorist. Nimetatud ‘kohtuasja “asjaolud. erinesid siiski kéesolevast
juhtumist. Nimetatud kohtuetsuseypuhul hilines’ juba esimene kahest lennust.
Seetbttu avaldas t6rge moju lennusmoélemale osale. Seetbttu tuli vastavalt
eelotsuse kisimusele otsustada, kas méarava tahtsusega on otsene vahemaa
esimese lennu véljumiskohaja saabumiskoha vahel. Ei selgitatud siiski, milline
valjumiskoht tuleb alusekswvotta. Otsust pdhjendati peamiselt vordse kohtlemise
pdhimottega jasuldjuhul pohjustatud ebamugavustega.

Kohtuotsuses C-537/17 otsustas Euroopa Kohtu kaheksas koda, et vedu tuleb
pidadarjlennuks” miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses
ka siis, kul ‘see sisaldab plaanipérast vahemaandumist koos lennuki vahetusega.
Samal \ajal nahtub kohtuotsuse pdhjendustest, et ka selline vedu vdib koosneda
mitmestlennust.  Landgericht Berlin’i (Berliini esimese astme kohus) kohtuotsus
ja eelotsusetaotlus ei k&sitle hivitise summat. Landgericht Berlin (Berliini esimese
astme Wkohus) esitas sGnaselge palve tdlgendada maaruse (EU) nr261/2004
artikli 3 18iget 1, mis késitleb mééruse kohaldamisala.

Seega on Euroopa Kohus teinud teistsuguses kontekstis kohtuotsuseid, mille
kohaselt ei vOeta vahemaandumisi vOi teisele lennule Umberistumist arvesse.
Médlemas otsuses rdhutatakse, et ajakaotus ja sellega kaasnevad ebamugavused
annavad Oiguse saada huvitist. See on kooskdlas Euroopa Kohtu valjakujunenud
praktikaga (nt [...] [23. oktoobri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades Nelson jt,
C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657]). Sellest olulisel maaral erinevate
asjaolude puhul tuleb seda eraldi hinnata. Amtsgericht Diisseldorf’i (Dusseldorfi
esimese astme kohus) eelotsusetaotlus kohtuasjas C-368/17, milles esitati muu
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hulgas sama kiisimus mis kdesolevas kohtuasjas, kustutati registrist samamoodi
kui Landgericht Hamburg’i (Hamburgi esimese astme kohus) eelotsusetaotlus
(kohtuasjas C-557/18).

I
Saksa kohtud vastavad sellele diguskiisimusele erinevalt.
[Saksa kohtute praktika] [...] [Ik 4] [...]

Uksmeelel ollakse selles, et lahtuda tuleb lennureisija 16ppsihtkohast. See on
maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 16ikes 1 sGnaselgelt ette ndhtud. Kénesolev
artikkel 7 ei maara siiski kindlaks, millisest véaljumiskohaststuleks lahtuda.“Saksa
kohtud lahtuvad nimetatud otsustes Uldjuhul kooskdlas, “Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikaga tekkinud ebamugavusest ja vOrdse “kohtlemise
pdhimattest.

V.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates®radagivad® wOrdse kohtlemise ja
ebamugavuste maistliku hivitamise péhimotted, selle, vastu, et votta térgetega
lennu vahemaa méaramisel arvesse Ka torgeteta toimunud lendude vahemaa.

Ebamugavused tuhistatudeflennu puhul, seisnevad peamiselt selles, et tuleb
korraldada teekonna muutmine ning, reisija kaotab aega ja tema reisikava muutub.
Uldjuhul tekivad suuremad, ebamugavused pikema vahemaa puhul. Lilhemate,
Euroopa-siseste marsruutide ypuhul Ton Gldjuhul véimalik kasutada rohkem
Uhendusi, ‘seda Kay, muudey, Uhissdidukitega. Asendusvedu on siis vdimalik
korraldada ydiksema “joupingutusega ja ,tegutsemisruum® ([...] [23. oktoobri
2012. aasta | otsus “liidetud /kohtuasjades Nelsonjt, C-581/10 ja C-629/10,
EW:C:2012:657, punkt35])C on suurem. Sellega on kooskdlas, et nduded
asendusveole, [ik 5] selleks et vahendada hivitist vastavalt maaruse (EU)
nk261/2004 artikliZgdéikele 2, on rangemad juhul, kui vahemaa on lihem. See
erinevus, etendabtuhistatud lendude puhul tdéhtsamat osa kui lendude hilinemise
korral. Kuivord dennu tihistamine kuulub — lisaks lennureisist mahajatmisele —
maaruse (EUY'nr 261/2004 kohaldamisalasse algusest saadik, siis naib asjakohane
lahtudatélgendamisel esmalt lennu tiihistamise juhtumist.

Kuivord nimetatud maarus kujutab endast UGldist korda, mis ndeb ette
kindlasummalised huvitised, on vajalik tdlgendus, mis tagab vdrdse kohtlemise
ulatuses, mis ldheb kaugemale kaesolevast konkreetsest kohtuasjast. Kooskdlas
madruse (EU) nr 261/2004 artikliga7 on seejuures asjakohane lahtuda lennu
tithistamise mojust 10ppsihtkohas [...]. See t&hendab, et tihistatud lennu
reisijatele, kes kuni samasse I6ppsihtkohta jdudmiseni taluvad sama torke tottu
samu ebamugavusi, makstakse ka sama suurt huvitist. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul ei ole Gigustatud maksta hagejatele lennu EW 86 tuhistamise
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tottu suuremat hivitist kui sama lennu teistele reisijatele, kellel oli sama sihtkoht.
Seevastu vdib vahetegemine nende lennureisijate vahel, kes broneerisid otselennu,
ja nende lennureisijate vahel, kes broneerisid Umberistumisega lennu, olla
pdhjendatud neile tldjuhul pdhjustatud erinevate ebamugavuste tottu.

Vorreldes reisijatega, kes ei joua juba esimesel lennul esinenud tdrke tottu
plaanipdraselt teisele lennule, tuleb lisaks arvesse votta, et ka sageli esinevas
olukorras, kus vedusid teostavad erinevad ettevotjad, saab Uhte lennuettevotjat
pidada vastutavaks torke eest, ldhtudes kogu trajektoorist tervikuna. Sellele
vastavalt satestab maaruse (EU) nr 261/2004 artikkel 7, et vahemaa‘mairamisel
voetakse aluseks 10ppsihtkoht, kuhu reisija jouab lennu tiihistamise ,,tottu* pérast
kavandatud aega. Kaesoleval juhul ei esinenud tdrget esimesel “lennul ja
tegutsemisruum ei olnud esimesel lennul piiratud. Maaruses valjendatud
eesmargiga tasakaalustada lennureisijate ja lennuettevétjate “huve (]...]
[23. oktoobri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades Nelsonjty, €-581/10
ja C-629/10, EU:C:2012:657, punktid 39 ja 76 jj]) “on keoosk@las, kui jatta
plaaniparane etteveolend arvesse votmata.

[.]
[...][k 6]



