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[omissis][Elemente de procedura nationala]

1. Situatia de fapt si istoricul litigiului

BJ, rezident fiscal belgian, si-a exercitat activitatea profesionald, iny cursul
exercitiilor financiare 2006, 2007, 2008, 2009 si 2010, in Maré¢le [@QR'2] Dueat al
Luxemburgului, unde detine un apartament care este inchiriat®unei persoane fizice
care nu exercita nicio activitate profesionald in bunul inchiriat, ci il utilizeaza n
mod exclusiv cu titlu de resedinta principala.

Pe de alta parte, BJ este proprietarul a doud imobile in ‘Belgiaysi anume propria
locuinta si un apartament inchiriat unei persoane fizice care, il utilizeaza in mod
exclusiv cu titlu de resedintd principala.

Lui BJ i s-a aplicat, in ceea ce priveste Veniturile sale profesionale pentru
exercitiile financiare in litigiu, Cefiventia ‘pentrujevitatea dublei impuneri dintre
Belgia si Marele Ducat al Luxemburgului (denumita in continuare ,,CPDI-GDL”),
mai exact articolul 15.1 carg prevede ¢d ,,sub rezerva dispozitiilor articolelor 16,
18, 19 si 20, salariile, retributiile,si alte remuneratii similare pe care un rezident al
unui stat contractant le obtine pentra,Ozactivitate salariatad sunt impozabile numai
in acest stat, cu exceptia Situatiei™in cate activitatea salariatd se desfasoara in
celdlalt stat contractanth In acest caz, remuneratiile obtinute pentru respectiva
activitate salariata suntimpozabilein celalalt stat.”

Nu se contestasca BIhindeplineste conditiile pentru ca veniturile sale profesionale
de origine luxemburgheza sa fie impozitate in Marele Ducat al Luxemburgului.

Pe de alta‘parte, pe parcursul exercitiilor financiare in litigiu, lui BJ i s-a aplicat,
peéntruyvenitutile sale locative de origine luxemburgheza, articolul 6.1 din CPDI-
GDL \cate prevede ca ,,veniturile din bunuri imobile se impoziteaza in statul
contractant fafcare sunt situate aceste bunuri”.

Conform articolului 23.2 din CPDI-GDL, ,,in ceea ce priveste rezidentii din
Belgia, dubla impunere se evita in modul urmator: 1. veniturile provenite din
Luxemburg — cu excluderea veniturilor prevazute la punctele 2 si 3 — si elementele
patrimoniale situate in Luxemburg, care sunt impozabile Tn acest stat in temeiul
articolelor anterioare, sunt exceptate de la plata impozitului in Belgia. Prezenta
dispozitie nu limiteaza dreptul Belgiei de a lua in considerare, la stabilirea cotei
de impunere, veniturile si elementele patrimoniale excluse In acest mod.”
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Potrivit articolului 155 din Codul belgian privind impozitele pe venit din 1992
(denumit in continuare ,,C.I.R. 1992”), veniturile scutite in temeiul unor conventii
internationale pentru evitarea dublei impuneri sunt luate in considerare la
stabilirea impozitului, insd acesta este redus proportional cu partea din veniturile
scutite din totalul veniturilor.

Pentru exercitiile in litigiu, cuantumul reducerii impozitului pentru veniturile din
straindtate exceptate in temeiul CPDI-GDL, pe care BJ o poate solicita in baza
aplicarii rezervei de progresivitate prevazute la articolul 155 din C.LLR. 1992, a
fost calculatda de statul belgian dupd diminuarea impozitului stabilit conform
articolului 130 din C.I.R. 1992 prin:

—  Reducerea impozitului asupra cotitatilor (din venitul, Supus, impozitalui
aplicat persoanelor fizice) exceptate (articolul 131 C.I\R. 1992);

— O reducere a impozitului pentru economiile pe‘termemlung (primeyplatite in
executarea unui contract individual de asigurare ‘de viatd) (acticolul 145/1
din C.I.R. 1992); [OR 3]

— O reducere a impozitului pentru ‘eheltuielile®efectuate Tn vederea
economisirii energiei (articolul 145/24 din CIR 1992).

Cuantumurile acestor reduceri fiscale nu“sunt ‘contéstate, nu mai mult decat
cumularea de cétre BJ a conditiilor legale pentru,obtinerea lor.

Administratia fiscala acofda abia¥intr=o a deua etapa reducerea impozitului pentru
veniturile din strainatate, scutite, preportional cu partea din veniturile din
strainatate exceptate dimtotalul veniturilor impozabile, Th temeiul articolului 155
din C.I.R. 1992.

Aceasta este'ordinea deyimputaresa categoriilor de reduceri pe care BJ o contesta,
din moment ce‘metoda deycaleul adoptatd de administratie duce la pierderea unei
partidin reducerilébazate pe situatia personala si familiala, in raport cu metoda in
temeiul eareia acestewwéduceri s-ar aplica dupd reducerea pentru veniturile din
strainatate scutite, prevazuta la articolul 155 din C.I.R. 1992.

In loc 'sa beneficieze de totalitatea reducerilor privind impozitul datorat in Belgia,
aceste reduceri sunt pierdute proportional cu veniturile de origine straina scutite.

Potrivit Tu1 BJ, metoda de calcul a datoriei fiscale utilizatd de administratie nu 1i
permite, in spetd, sa beneficieze in intregime de toate avantajele fiscale la care are
dreptul Tn temeiul dreptului fiscal belgian.

Aceasta rezulta, de altfel, in mod expres din circulara RH.331/575.420 (AFER
nr. 8/2008): ,.In sistemul fiscal belgian, avantajele fiscale legate de situatia
personala si familiala a contribuabilului (deducerea pensiilor alimentare,
imputarea unor cotitati scutite suplimentare pentru copiii aflati in intretinere etc.)
sunt aplicate atdat asupra veniturilor din Belgia, cat si asupra veniturilor din
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strainatate. In cazul in care situatia personala sau familiala in cauza nu a fost
luata in considerare in straindatate, o parte din aceste avantaje se pierde.”

In spetd, s-a pierdut cea mai mare parte a acestor avantaje fiscale, pentru ci
reducerile respective nu au diminuat decat foarte putin impozitul asupra
veniturilor de origine belgiana.

In urma respingerii reclamatiilor sale de citre autoritatea administrativa, BJ a
sesizat Tribunalul prin depunerea unor cereri.

Acestea au fost declarate admisibile de Tribunal, care [omissis] a eonexat, cauzele
[omissis].

1. Pretentiile partilor

BJ solicita Tribunal:

— Cu titlu principal,
0 Sa declare cererea admisibilassinfondata;
0 In consecinti, [OR 4]

m  Sa anuleze si/sau sa diminueze,in mod corespunzator cotizatiile
nregistrate Tmsarcina sa\fomissis].

m  Sa dispund un nou caleul al acestor cotizatii, care sa fie strict
conformiy, cu’ dispozitiille CPDI-GDL [si] cu dreptul Uniunii,
[omissis);

m,  Savoblige statul*belgian sa ii restituie toate sumelor colectate in
mod “mecuvenit cu titlu de cotizatii anulate sau diminuate,
majorate cu dobanzile moratorii;

m, Sa condamne statul belgian la plata cheltuielilor de judecata
[omissis].

— Cu titlussubsidiar,

0 Sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare:

[omissis] [OR 5] [omissis] [Intrebari identice cu cele din dispozitiv]
Statul belgian solicita Tribunal:
— Cu titlu principal,

0 [omissis];
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— Cu titlu subsidiar,

0  Sa constate ca nu este necesar sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene intrebarile preliminare sugerate de BJ;

o] Sa declare cererea fondata intr-o foarte mica masura, in ceea ce
priveste evaluarea veniturilor imobiliare de origine luxemburgheza si
nefondata in rest;

0 Sa il oblige pe BJ la plata cheltuielilor de judecata.
I1l.  Dezbatere

1. Obiectul litigiului

[omissis] [OR 6] [omissis] [Delimitarea exercitiilor asupra ‘caroras judecatorul
considera ca trebuie sa se pronunte]

2. Incilcarea articolului 45 TFUE

In hotirarea sa din 2 mai 2019, dupa ce a luat,cunostin€d, in cadrul deliberarii sale,
de hotararea Curtii de Justitie din 14%martie 2019/in cauza Jacob si Lennertz (C-
174/18), Tribunal a dispus feédeschiderea,dezbaterilor pentru a le permite partilor
sa dezbatd in contradictofiu incidenta acesteihotarari asupra situatiei lui BJ.

In cauza n care s-a pronuntat hotatarea Jacob si Lennertz, instanta de trimitere
solicita in esentd"sé,se stabileascd dacd articolul 45 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune apliedariiunei réglementari fiscale a unui stat membru, precum
cea in discutie in cauza,supusa de BJ solutiondrii de céatre Tribunal — si anume
Conventia pentru, evitagea 'dublei impuneri incheiata intre Belgia si Marele Ducat
al Luxemburgului $i articolele 131, 145/1, 145/21, 145/24, 145/31, 145/33 s1 155
din‘Coduhprivind impoezitele pe venit din 1992 —, care are ca efect privarea unui
cupluirezident Thyacest stat, in cadrul caruia un membru primeste o pensie in alt
stat membru care este scutitd de impozitare in primul stat membru in temeiul unei
conventii bilaterale privind evitarea dublei impuneri, de o parte din beneficiul
avantajelor fiscale acordate de acesta.

Curtea de Justitie aminteste ca, potrivit unei jurisprudente a Curtii, ii revine, in
principiu, statului membru de resedinta obligatia s acorde contribuabilului toate
avantajele fiscale legate de situatia sa personald si familiald, acest stat membru
fiind, fard exceptie, cel mai in masura sd aprecieze capacitatea contributiva
personala a respectivului contribuabil, rezultdind din luarea in considerare a
ansamblului veniturilor sale si a situatiei sale personale si familiale, in masura in
care acesta din urma are acolo centrul intereselor sale personale si patrimoniale
(punctul 26).
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Curtea aminteste in continuare ca statul membru de resedintd nu poate sd cauzeze
unui contribuabil pierderea unei parti din cotitatea din venit scutitd de impozit si
din avantajele sale fiscale personale, dat fiind cd acesta a mai obtinut, pe parcursul
anului avut in vedere, remuneratii intr-un alt stat membru care au fost impozitate
in acest stat fard a se lua in considerare situatia sa personala si familiala (punctul
27).

Curtea de Justitie observa ca, imputand reducerile fiscale asupra unei baze care
include simultan veniturile nescutite din Belgia si veniturile scutite realizate in
straindtate si nededucand decat ulterior din impozit partea reprezentataznde acestea
din urma in cadrul cuantumului total al veniturilor care formeaza baza impezabila,
reglementarea fiscala belgiana este susceptibild, astfel cum guyernul belgian
insusi a recunoscut in observatiile sale scrise, sd cauzeze. unor contribuabili
precum sotii Jacob si Lennertz pierderea unei parti din ‘beneficiul “ayantajelor
fiscale care le-ar fi fost acordat integral daca ansamblul “wenituriler lom ar fi
provenit din Belgia [OR 7] si daca reducerile fiscale anfi fost,astfel imputate doar
asupra acestor venituri sau daca Circulara din 2008,ar fi fost aplicabild avantajelor
in cauza (punctul 31).

Curtea de Justitie a considerat cd revinepintr-yadevar, Regatului Belgiei, ca stat
membru de resedintd al sotilor Jacob si, Lennertz, sarcina sa le acorde acestora
totalitatea avantajelor fiscale legate® de situatia‘lorpetsonalda si familiala si ca
reducerile fiscale aferente cotitafit seutite suntyrecunoscute de jurisprudenta Curtii
ca avantaje legate de situatia,persenala‘si familiald a contribuabilului (punctele 32
si 33 din hotarare). In ceea ce'priveste aspectul daca, in al doilea rand, celelalte
reduceri fiscale in discutie In litigiulyprincipal, si anume reducerile fiscale pentru
economiile pe termen lang \pentru prestatiile platite cu bonuri de servicii, pentru
cheltuielile efectuate n, vederea ecopomisirii energiei intr-o locuinta, pentru
cheltuielile de asigurare a locuintelor impotriva furtului sau a incendiilor si pentru
liberalitati pet fi censidcrate, legate de situatia personald si familiala, Curtea de
Justitie precizeaza ca din hotararea din 18 iulie 2007, Lakebrink si Peters-
Lakebrink, (C- 182/06,%EUC:2007:452), reiese cd statul membru de resedinta
trebuie ‘sd “aprecieze€y,in vederea acordarii unor eventuale avantaje fiscale,
capagitatea ‘eontributiva personald a contribuabilului in totalitatea sa. In aceasti
privintd, ea ajconsiderat cd reduceri fiscale precum cele in discutie in litigiul
principal,‘si anume reduceri pentru economiile pe termen lung, pentru prestatiile
platite cuybonuri de servicii, pentru cheltuielile efectuate in vederea economisirii
energiei _intr-o locuinta, pentru cheltuielile de asigurare a locuintelor impotriva
furtului sau a incendiilor, precum si pentru liberalitati, au vocatia In esenta sa
incite contribuabilul sa efectueze cheltuieli si investitii care au in mod necesar un
impact asupra capacititii sale contributive. In consecintd, asemenea reduceri
fiscale pot fi considerate legate de ,,situatia personald si familiala” a sotilor Jacob
si Lennertz, la fel ca reducerile fiscale aferente cotitatii scutite. Rezulta ca sotii
Jacob si Lennertz au suferit, ca cuplu, un dezavantaj In masura in care nu au
beneficiat pe deplin de avantajele fiscale care li s-ar fi cuvenit daca ar fi obtinut
améandoi totalitatea veniturilor lor in Belgia (punctele 40-42 din hotarare).
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Curtea de Justitie concluzioneaza ca reglementarea in discutie in litigiul principal
instituie astfel o diferentd de tratament fiscal intre cuplurile de cetdteni ai Uniunii
care au resedinta pe teritoriul Regatului Belgiei in functie de originea veniturilor
acestora, diferentd care le poate descuraja sa isi exercite libertdtile garantate de
tratat, si in special libera circulatie a lucratorilor garantata de articolul 45 TFUE.

»  Pozitia lui BJ

BJ considera ca hotararea Jacob si Lennertz 1i justifica teza si confirma
nelegalitatea metodei de calcul utilizate de statul belgian, pentru ca toate
reducerile fiscale luate in considerare in hotarare sunt aplicabile ihclusivcand se
refera la venituri profesionale sau cand se pune problema venitufilor de inlocuire.

BJ aminteste ca principala sa obiectie este cd nu i $-a acordat, totalitatea
reducerilor la care pretinde ca are dreptul, spre deosebireide alti ‘eontribuabili
rezidenti cu venituri exclusiv indigene. [OR 8]

El nu reproseaza ca acestea i-au fost refuzate in totalitate,'pentri, ca administratia
fiscala belgiana, din proprie initiativa, i le-a/acordat pe,toate¥in_baza prevederilor
din C.LR. 1992 fara a lua in considerare veniturile sale ‘indigene ,,inconsistente”
sau ,,nesemnificative”.

Acesta constata cd statul belgianfnu contesta, cd hotararea CJUE 1n cauza sotilor
Jacob si Lennertz din 14 martic 2019 11 impune in mod efectiv sa calculeze
impozitul precum solicitd By, datynu th, cazul sau, deoarece veniturile sale de
origine belgiana ar fi prea mici.

El observa ca statul belgian s€ bazeaza pe hotararea Schumacker din 14 februarie
1995 (C-279/93; "EU:C31995:81), .recunoscand in acelasi timp cda domnul
Schumacker nu ‘ebtineasniciunyyenit in statul sdu de resedintd. Acesta precizeaza
ca situatia eraaceeasgi inycaliza in‘care s-a pronuntat hotararea Lakebrink si Peters-
Lakebrink din 18,iulie’200% (C-182/06, EU:C:2007:452), din moment ce era vorba
despre,venituri imobiliare negative.

BJ sustine, Tn Spetd, ¢d obtine si declard un venit de origine belgiana suficient de
semnificativ pentru ca legea belgiand sa 1i fie aplicata la fel ca oricarui alt
rezident,

Hotararile Schumacker si Lakebrink si Peters-Lakebrink privesc cazuri in care
statul membru de resedintd nu a fost in masurd sd acorde avantajele prevazute de
legea fiscala, in timp ce, in cazul lui BJ, avantajele ar putea sa fie acordate in mod
matematic, dar nu sunt.

In sfarsit, BJ aratd ca jurisprudenta privind caracterul semnificativ al veniturilor
din statul de resedinta ar privi procedurile intreprinse de lucratori Tmpotriva
statului 1n care lucreaza si sustine cd Curtea de Justitie ar fi confirmat recent ca nu
a fost niciodata vorba de a se permite statului de resedinta sa isi eludeze obligatiile
atunci cand acesta era ,matematic”’ in masurda sa le respecte. ,,Criteriul
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.....

considerare din punct de vedere fiscal situatia personala si familiald a unui
contribuabil in absenta unor venituri impozabile suficiente, in timp ce o asemenea
luare Tn considerare este posibila in afara acelui stat in baza unor venituri
suficiente” (Hotararea Curtii din 9 februarie 2017, X./Staatssecretaris van
Financien, C-283/15, ECLI:EU:C:2017:102).

»  Pozitia statului belgian

Statul belgian sustine ca specificul litigiului dintre el si BJ "au permite
transpunerea identica a concluziilor din hotararea Jacob si Lennertz:

Astfel, potrivit acestuia, Tn cauza Jacob si Lennertz, domnul Jacobjdesiera
rezident belgian si incasa venituri de origine luxemburgheza, craddeparte,de a
obtine cvasitotalitatea veniturilor sale in marele Ducat al, LuxemburguluthAstfel,
in declaratia de impozit comund pentru exercitiul de“impozitare,in cauza, domnul
Jacob a mentionat existenta a doud pensii, si anumeyo pensiehwdin Belgia, in
cuantum de 15 699,57 EUR si alta din Luxemburg, tn,cuantum dey14 330,75 EUR.
Aceste doua pensii erau completate cu venituri diny, bunurig{OR 9] imobile
declarate de domnul Jacob, in cuantum.de 1181,60 euro, astfel Tncat totalitatea
bunurilor acestuia reprezenta un cuantum de 3%,211,92 EUR.

Potrivit statului belgian, nu est€ deci surprinzator ca intr-o asemenea spetd si
tindnd seama de jurisprudenta sazanteripara la care/face trimitere (Hotararea Curtii
din 12 decembrie 2002, de ‘Greot,"C-385/00, Hotararea Curtii din 12 decembrie
2013, Imfeld si Garcet, €-303/12 i, Hotararea Curtii din 22 iunie 2017, Bechtel,
C-20/16), Curtea deJustiic a estimaticd revine Belgiei, tara de resedinta a
cuplului Jacob-Lennerts, ‘ebligatia déya acorda contribuabilului avantajele fiscale
legate de situatia persenala si\familiala a acestuia.

Potrivit statului belgiany, situatia“ar fi diferitd daca, precum 1n speta, rezidentul
belgian a'obtinutunajoritateéa veniturilor sale in Marele Ducat al Luxemburgului.

Desi statul belgian nu¥eontestd cd, In principiu, statului de resedintd ii revine
obligatia de“a acorda totalitatea avantajelor legate de situatia personald, aceasta
obligatie, ar putea totusi sd i1 revind statului in care lucreazd, atunci cand
contribuabilul/obtine cvasitotalitatea sau totalitatea resurselor sale impozabile
dintrso agtivitate exercitatd in acest din urma stat si nu obtine venituri
semnifieative in statul sdu de resedintd (Hotararea Curtii din 14 februarie 1995,
Finanzamt Koln - Altstadt/Schumacker, C-279/93), asa cum se intampla in cauza
dintre el si BJ.

Acesta observa ca desi, Tn mod cert, domnul Schumacker nu a obtinut niciun venit
in statul sdu de resedintd, in timp ce BJ obtine un venit, pe il califica drept foarte
redus, jurisprudenta Schumacker s-ar aplica totusi si in statul siu de resedintal,

! Statul belgian ia ca exemplu exercitiului financiar 2006, pentru care BJ declard o suma totala

de 66 396,78 EUR, dintre care venituri profesionale de origine luxemburgheza 58 235,78 EUR
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potrivit statului belgian, atat timp cat persoana obtine venituri impozabile in statul
sau de resedinta, dar acestea nu sunt semnificative (,,cvasitotalitatea”, Hotararea
Schumacker, punctul 36). Or, in speta, veniturile de origine belgiana ale lui BJ nu
erau semnificative.

Statul belgian arata ca a gasit confirmarea tezei sale in Hotararea Curtii de Justitie
din 18 iulie 2007, Lakebrink si Peters-Lakebrink (C-182/06), care priveste
rezidenti germani care lucrau numai in Marele Ducat al Luxemburgului si care nu
aveau ca venituri de origine germana decat venituri (care erau negative) obtinute
din bunuri imobiliare.

Statul belgian explica in continuare ca statele membre pot sa cofifigureze obligatia
care revine, 1n principiu, statului de resedintd prin conventii, de, evitareya dublei
impuneri de asa maniera incat statul de resedintd poate sa fie exoneratyin teémeiul
unei conventii de obligatia de a- si asuma integralitatca, luarii in censiderare a
situatiei personale si familiale a contribuabililor care au resedinta pe teritoriul sau
si care 1s1 exercitd partial activitatea economica iri'straindtate (Hotdrarea Curtii din
12 decembrie 2002, de Groot, C-385/00, punctul 99)3OR 10]

Statul de resedintd poate de asemencagsd Se ecliberezeydeyexecutarea acestei
obligatii in masura In care constatd cd, chiar‘in lipsa oricarei conventii, unul sau
mai multe state ale locului de mufica acorda, n privifita veniturilor pe care le
impoziteaza, avantaje legate dé luarea in ‘eonsiderare a situatiei personale si
familiale a contribuabililor care'nu auresedintape teritoriul statelor respective,
dar obtin in acestea venitusi impezabile (Hotararea de Groot, punctul 100).

Statul belgian arata €&, imyHotarasea de, Groot, Curtea de Justitie a raspuns la
intrebarea preliminara ca‘articolul 48,din Tratatul CE (devenit, dupa modificare,
articolul 39 CE) se“epune unciyreglementari precum cea in discutie in litigiul
principal, preluatd,saw,nepreluata intr-o conventie prin care se urmareste evitarea
dublei impunesi, in temeiul ‘¢dreia un contribuabil pierde, la calculul impozitelor
sale pe venit in‘statulydetresedintd, o parte din beneficiul cotitatii scutite de
impozitydinyrespectivul venit si o parte din avantajele sale fiscale personale, dat
fiind ca acesta,a mai obtinut, pe parcursul anului avut in vedere, remuneratii intr-
umalt'stat membrusCare au fost impozitate n acest stat fara a se lua in considerare
situatia sa,personala si familiala.

Or, statul belgian sustine ca in spetd Marele Ducat al Luxemburgului a luat in
considerare situatia personald a lui BJ la calcularea impozitului luxemburghez
pentru exercitiile financiare din 2006-2009, avand in vedere ca Conventia pentru
evitarea dublei impuneri contine, in fapt, o dispozitie specifica referitoare la luarea
in considerare in statul in care lucreaza a situatiei personale si familiale a
contribuabilului rezident al celuilalt stat.

si venituri imobiliare de origine luxemburgheza de 6 600,00 EUR care urmeaza a fi scutite,
ramanand o suma de 1 561 EUR impozabila cu cotd intreaga in Belgia.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 1.4.2020 — CAUzA C-241/20

Articolul 24 alineatul 4 din CPDI prevede in mod expres ca ,,0 persoana fizica
rezidentd in Belgia, care, conform articolelor 7 si 14-19, poate fi supusd
impozitarii in Luxemburg pentru mai mult de 50 % din veniturile sale profesionale
este, la cerere, supusd impozitdrii in Luxemburg, in ceea ce priveste veniturile
impozabile in acest stat, conform articolelor 6, 7, si 13-19 din Conventie, la o cota
medie de impozitare care, tindnd seama de situatia sa si cheltuielile sale familiale
si 1n general de orice venituri ale sale, i-ar fi aplicabild daca ar fi rezidenta in
Luxemburg”. Rezultd din deciziile privind impozitul pe venitul luxemburghez
pentru anii in cauza ca impozitul a fost stabilit conform articolului 24 alineatul 4
din CPDI.

In consecinta, Marele Ducat al Luxemburgului a indeplinit efeéfivaobligatiile,care
i-au fost impuse prin Conventia pentru evitarea dublei impunesi.

Potrivit statului belgian, acest fapt distinge prezenta cauza de cele in‘carctau fost
pronuntate hotararile Imfeld si Garcet si Bechtel, innmasura 1o, care,conventiile
pentru evitarea dublei impuneri in cauza nu impuneau statuluismembtu al locului
de munca nicio obligatie in ceea ce priveste luarea 1n considerare a situatiei
personale si familiale a contribuabililor rezidenti intr-un, alt stat‘'membru parte la
conventie.

Statul belgian considerd ca BJ awfdori s&, beneficiezedde totalitatea avantajelor
fiscale legate de situatia sa personald si familiald atat in Luxemburg, cat si in
Belgia. [OR 11]

Or, jurisprudenta Curtiide Justitiesaunimpune aceastd dubla luare Tn considerare.
Importanta este necesitateande a asigura‘centribuabilii din statele membre in cauza
cd, in cele din urma, ansamblul situatiei lor personale si familiale va fi luat in
considerare in mod ‘eorespunzator, dndiferent de maniera in care statele membre
interesate si;au impartit aceasta‘gbligatie.

Acestea sunt consideratiileycare au determinat Cour d’appel de Li¢ge [Curtea de
Apelrdin Licge, Belgia] sa considere, in hotararea sa din 28 februarie 2017, cu
privire la“exercitiile financiare 2004, 2005 si 2006, ca din articolele 18, 45 si 49
din, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene nu reiese ca, desi veniturile
unui eontribuabil sunt supuse impozitarii, in parte, in baza unei conventii privind
dubla impunere, in statul in care este rezident si, Tn parte, in statul in care
activitatea salariatd este exercitatd, contribuabilul poate totusi sa solicite aplicarea
integralaj asupra impozitului din statul de resedintd, a deducerilor fiscale pentru
ingrijirea copiilor si pentru bonurile de servicii pe care acesta ar putea sa le
pretinda daca impozitele ar fi fost aplicate in intregime 1n statul de resedinta.

Statul belgian invocd, in cele din urma, ca argument faptul cad, in Hotararea
X./Tarile de Jos din 9 februarie 2017 (C-283/15, punctul 48), Curtea de Justitiec a
considerat cd, in cazul in care un lucrator care desfasoara o activitate independenta
isi obtine veniturile impozabile pe teritoriul mai multor state membre diferite de
cel de resedinta, aceasta conciliere nu poate avea loc decat daca i se permite sa
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invoce dreptul sau de deducere a ,,veniturilor negative” in fiecare dintre statele
membre in care se desfdsoara activitatea si care acorda acest tip de avantaj fiscal,
proportional cu partea din veniturile sale obtinute pe teritoriul fiecarui stat
membru si in schimbul obligatiei sale de a furniza administratiilor nationale
competente orice informatie privind veniturile sale globale, care le- ar permite
acestora sa stabileasca aceasta proportie.

Statul belgian deduce de aici ca Curtea de Justitie admite, asadar, in mod implicit
ca este suficient ca situatia personald si familiald a unei persoane sa fie, in
principiu, luatd in considerare in mod integral, chiar daca, din “‘motive de
neconcordantd Intre sistemele fiscale ale statelor membre, aceasta‘persoana nu a
putut obtine, in fapt, totalitatea avantajelor fiscale pe care le-ardi putut'ebtinéidaca
si-ar fi obtinut toate veniturile intr-un singur stat.

>  Analiza Tribunalului

Tribunalul este sesizat cu mai multe cauze prim careyBJ centeéntd/punerea in
aplicare de catre administratia fiscald belgiand a artigoluluiyd 55 din C.I.LR. 1992 —
scutirea cu rezervd de progresivitate — Indceea ce priveste ‘ealculul reducerilor
fiscale pentru economii pe termen lunggsi, pehtrugcheltuieliefectuate in vederea
economisirii energiei si a cotitatii scutite,de impozit.

Sunt 1n discutie impunerile stabilite\in sarcina, lui BJ in Belgia, stat in care el este
rezident, pentru exercitiile finaneiare 2006, 200%;, 2008, 2009, 2010 si 2011.

Tribunalul constata cd procentul din veniturile globale declarate de BJ in Belgia a
evoluat pe parcursul anilordin litigiu dupa cum urmeaza: [OR 12]

Exercitiul ~ Venituri Venituri de Venituri de Procentul
financiar impozabile la origine origine veniturilor
nivelglobal belgiana luxemburgheza  belgiene in
(nete) (nete) total
2007 63 633,37EUR 4 093,60 EUR 59539,77EUR 6,44 %
2008 66 413, 40EUR 5296,20 EUR 61117,20EUR 8,00 %
2009 65,281,888 EUR 4548,24 EUR 60733,64 EUR 7,00 %
2010 75893,80 EUR 495795EUR 7093594EUR 65%
2011 80 599,20 EUR 5604,43EUR 74994 77TEUR 7%

Fara indoiala, partea reprezentata de veniturile obtinute de BJ in Belgia — stat de
resedintd — din veniturile sale globale este limitata, desi difera de la un exercitiu la
altul.

In hotarérea sa Jacob si Lennertz din 14 martie 2019, Curtea a rispuns instantei a
quo ca articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicarii
reglementarii fiscale belgiene, identicd cu cea care face obiectul prezentului
litigiu, care are ca efect privarea unui cuplu rezident in acest stat, in cadrul caruia
un membru primeste o pensie in alt stat membru care este scutitd de impozitare n
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primul stat membru In temeiul unei conventii bilaterale privind evitarea dublei
impuneri, de o parte din beneficiul avantajelor fiscale acordate de acesta.

Statul belgian s1 BJ se contrazic in ceea ce priveste aspectul daca problema
distributiei veniturilor sale de origine luxemburgheza si a veniturilor sale belgiene
— 1n speta Tmprejurarea ca veniturile sale de origine belgiana nu sunt semnificative
din punct de vedere cantitativ sau proportional — are sau nu incidentd asupra
obligatiilor care 1i revin Belgiei in calitate de stat de resedinta.

Prin urmare, persista o dificultate de interpretare a articolului 45 TFUE, ceea ce
justifica adresarea de catre Tribunal a unor intrebari preliminare Curtii deyJustitie,
in conformitate cu articolul 267 TFUE.

Este necesar sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii urmatoarele inteebari
preliminare:

[omissis] [OR 13] [omissis] [Intrebari identice cucele din dispezitiv]

1V. Cheltuieli de judecata

[omissis]

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TRIBUNAL,

[omissis]

Cu titlu interlocutoriu, apreciaza ca se impune sa se adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Europene urmatoarele intrebéri preliminare:

»L. Articeluh, 45 TEUE, seiopune unei reglementari precum cea in discutie in
litigiul principah,— preluata sau nu intr-o conventie prin care se urmdreste
evitarea dublei impuneri - in temeiul careia un contribuabil pierde, la calcularea
impozitelor, sale pe venit in statul de resedinta, o parte din beneficiul cotitatii
Scutite,de impozitdin venitul mentionat si din celelalte avantaje fiscale personale
(precumno reducere fiscala pentru economii pe termen lung, si anume pentru
DpFimele platite in executarea unui contract individual de asigurare de viata si o
redueere ffiscala pentru cheltuielile efectuate in vederea economisirii energiei),
intrucat{in cursul anului in discutie, a obtinut de asemenea, intr- un alt stat
membru, remuneratii care au fost impozitate in acest stat? [OR 14]

2. Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, el ramdne afirmativ daca
contribuabilul nu obtine venituri semnificative — sub aspect cantitativ sau
proportional — in statul sau de resedinta, dar acesta este totusi in masura sa ii
acorde avantajele fiscale mentionate?

3. Daca raspunsul la a doua intrebare este afirmativ, el ramdne afirmativ
daca, in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri intre statul de
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resedinta si celalalt stat, contribuabilul a beneficiat in acest alt stat, in ceea ce
priveste veniturile impozabile in acest alt stat, de avantaje fiscale personale
prevazute de legislatia fiscala a acestui alt stat, dar aceste avantaje fiscale nu
includ anumite avantaje fiscale la care contribuabilul are dreptul, in principiu, in
statul de resedinta?

4.  Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, el ramdne afirmativ
daca, in pofida acestei din urma diferente, contribuabilul obtine, astfel, in acest
alt stat, un cuantum al reducerii fiscale cel putin echivalent cu cel pe care [-a
pierdut in statul de resedinta?

5. Raspunsurile la intrebari sunt identice din perspectivanarticolului 63
alineatul (1) si a articolului 65 alineatul (1) litera (a)gdin\Iratatul, privind
Functionarea Uniunii Europene in raport cu o reglementare precum ced in
discutie in litigiul principal — preluata sau nu intr-oNconventie prin eare se
urmadreste evitarea dublei impuneri — in temeiul careig un centribuabil pierde, la
calcularea impozitelor sale pe venit in statul de vesedinta, o partéesdin beneficiul
cotitatii scutite de impozit din venitul mentionat si din celelalte;avantaje fiscale
personale (precum o reducere fiscala pentiu_economii‘pe termen lung, si anume
pentru primele pldtite in executarea unuiscontractindividualde asigurare de viata
si o reducere fiscala pentru cheltuielile “efectuate in vederea economisirii
energiei), intrucat, in cursul anului‘in discugie, a obtinut de asemenea, intr- un alt
stat membru, venituri locative aferente unui imobil aflat in proprietatea sa, care
au fost impozitate Tn acest stat?

[omissis]
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