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kriminaalmenetluses nr 709/18 tehtud otsuse peale, millega suldistatav OM
moisteti sutidirulatuslikus salakaubaveos, osas, milles maérati kuriteovahendi
konfiskeerimine riigi poolt.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
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Eelotsuse kisimused

1.  Kas Euroopa Liidu pbhidiguste harta artikli 17 18iget 1 tuleb tdlgendada nii,
et Uldiste huvide ja omandidiguse kaitse ndude vahelise tasakaalu rikkumise tdttu
on lubamatu liikmesriigi regulatsioon, nagu seda on Bulgaaria Vabariigi
karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) artikli 242 16ikes 8 satestatu, mille
kohaselt ulatusliku salakaubaveo toimepanemiseks kasutatud transpordivahend,
mis kuulub kolmandale isikule, kes ei teadnud ega pidanud teadma ega saanud
teada, et tema tdOtaja paneb toime siiteo, kuulub konfiskeerimisele riigi kasuks?

2. Kas Euroopa Liidu pohibiguste harta artiklit 47 tuleb tOlgéendada nii, et
lubamatu on liikmesriigi regulatsioon, nagu seda on [Bulgaaria “Vabariigi]
karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) artikli 242 16ikes 8 “satestatuy, mille
kohaselt vdib konfiskeerida transpordivahendi, mille omanik®en isik, kes eiyole
stiiiteo toimepannud isik, ilma et oleks tagatud omantku véimalus poorduda
kohtusse oma seisukoha esitamiseks?

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 17ja 47

Euroopa Parlamendi ja ndukogu® 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/42/EL
kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa
Liidus pdhjendus 33

Liikmesriigi digusnormid
Karistusseadustiku (Nakazatelen'kedeks) artiklid 242, 37, 44 ja 53

Kriminaalmenetluseyseadustiku (Nakazatelno-Protsesualen kodeks) artikli 111
16ige 1

1951, aasta omandiseaduse (Zakon za sobstvenostta) artikkel 108

Karistusseadustiku  (Nakazatelen  kodeks) artikli 242  16ike 8  kohaselt
konfiskeeritakse' salakauba transportimiseks kasutatud transpordivahend riigi
kasuksy.isegi kui see ei kuulu teo toimepanijale, vélja arvatud juhul, kui selle
vaartus Uheselt ei ole vastavuses toimepandud sttiteo raskusastmega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Bulgaaria diguse kohaselt on
ulatusliku  salakaubaveo  toimepanemiseks  kasutatud kuriteovahendi
konfiskeerimine ette n&htud teo toimepanemise imperatiivse tagajarjena, votmata
arvesse asjaolu, kelle oma kuriteovahend on. Nimetatud konfiskeerimine ei ole
sanktsioon, vaid asjaolu, et konfiskeeritud kuriteovahendit kasutati salakaubaveo
toimepanemiseks, tagajarg. Konfiskeerimine on seega kill raskendav meede, kuid
ei ole Bulgaaria Kkaristusseadustiku kohaselt karistus. Seda ei saa vordsustada
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karistusega ,konfiskatsioon, mis kujutab endast teo toimepanija vara
sundvddrandamist.

Lisaks tuleb pdorata tahelepanu asjaolule, et karistusseadustiku (Nakazatelen
kodeks) artikli 242 16ikes 8 sisalduv erisate transpordivahendi konfiskeerimise
kohta on erand Karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) artikli 53 I6ikes 1
satestatud Uldreeglist, mille kohaselt kuriteovahendid konfiskeeritakse ainult siis,
kui need kuuluvad teo toimepanijale. Karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks)
artikli 242 16ikes 8 kasitletakse riigi kasuks konfiskeerimist selgelt laiemalt kui
karistusseadustiku  (Nakazatelen  kodeks) artikli 53  IG6ikes 14> séatestatud
uldregulatsioonis.

Mboiste ,kuriteovahend” on defineeritud Bulgaaria Vabariigi “siduvas
kohtupraktikas. VVarhoven sad’i (Bulgaaria kdrgeim kohus) kriminaalkolleegiumi
taiskogu 1. detsembril 1960. aastal kriminaalasjas nr 78/1960 tehtud, t6lgendava
kohtuotsuse nr 84 kohaselt on asju ,,kasutatud® siiliteo toimepanemiseks siis, kui
neid tegelikult kasutati sulteo toimepanemiseks, Wastav' pohim8&te kujundati
varasema Varhoven sad’i (Bulgaaria kdrgeim kohus), iildkogu Kkriminaalasjas
nr8/1971 tehtud otsuses nr11/1971. Selle, kohaselt kasutati asju teo
toimepanemiseks, ,.kui neid kasutati otSe, ja ‘wahetult\tooriista voi vahendina
tahtlikult toimepandud siiliteo koosseisu teostamiseks™ “Kuriteovahend on seega
midagi muud kui kuriteoese, kupa ‘tegemisthon ‘asjadega, mida kasutatakse
konkreetses olukorras Kkaristatava tegevuse, labiviimiseks. Kuriteovahend on asi
ainult siis, kui ta on otse seotud ‘teoga, mitte /aga suliteo teiste tunnustega.
Esmajoones on tegemist sellisteyjuhtumitega nagu kaesolev, mille puhul tegu Kkui
selline pannakse toime transpordivahendit kasutades. Siluteokoosseisu
objektiivsed tunnused on, tdidetud) kaupade tegeliku vedamisega (tegeliku
transportimisega) @le piiri:

Asjaolude ja menetluse liihikokkuvote

2018gaastayjuulis tootas siitidistatav OM Tiirgi transpordifirmas ,,Plastnak Nakliat
Turizam Sanayi Ve Tidzharet Anonim Shirketi“. Ta teostas rahvusvahelisi
vedusid autorongiga, mis koosnes vedukist ,,Mercedes” ja sellega tihendatud
haagisesty, Tirsan™.

11. juukil 2018 pidi ta alustama uut sditu Turgi linnast Istanbulist Delmenhorsti
linna Saksamaa Liitvabariigis, koormaks pahklipasta. Enne dras@itu vottis temaga
Uhendust tundmatu isik, kes tegi talle ettepaneku viia tasu eest salakaubana
Saksamaale 2940 antiikset miinti. Suldistatav oli nbus ja vottis mindid vastu.
Nende kogukaaluks oli 24,850 kg ja nad olid jaotatud kolme Coca-Cola 1,5
liitrilisse plastikust pudelisse, mille tGlemine osa oli &ra I6igatud. Pudelite sisu
varjamiseks olid need mé&hitud musta riide sisse ja kleeplindiga Kkinnitatud.
Sludistatav paigutas kolm pudelit standardvarustusse kuuluvasse tihimikku, mis
asus juhiistme all ning oli ette ndhtud pagasi, t0oriistade ja muude tarvikute
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hoidmiseks. Tuhimikuks oli kapp uksega, mida sai liigutada juhiistme juures
olevat nuppu vajutades (nupule juurdepéés oli ainult juhikabiini sees).

Sildistatav peitis mintidega pudelid autoklaasi nelja plastikust plaadi ja katte
vahele ega réakinud kellelegi oma plaanist panna toime sudtegu.

12. juuni 2018. aasta hommikul Uletas ta probleemideta Turgi piiritiletuspunkti
»Kapakule® ning joudis piiritiletuspunkti ,,Kapitan Andreevo™ kaudu Bulgaaria
Vabariigi territooriumile. Viimati nimetatud piiritletuspunktis reastus ta piiri- ja
tollikontrolli l1abimiseks ritta ,,Sisenevad veokid*.

Sel ajal oli kontroll-liinil teenistuses tollitootaja ja tunnistaja. DM."“Ta alustas
autorongi ja kauba rutiinset kontrollimist, mille kdigus noudisTjuhilt tdhimiku
avamist. Suldistatav tegi seda ning tunnistaja avastas pudelid. Telliteenistuja
kiisimusele, mida need pudelid sisaldavad, vastas sutidistatav,wet iselles “on
sOidukite varuosad. Tolliteenistuja otsustas pudeleid pohjalikult*kontrollida ning
I6ikas neist Uhe lahti. Seejdrel avastas ta mundids, Tajoletas, etiytegemist on
kultuurajaloolise véartusega ning palus piirkondliku, ajaloomuuseumt eksperdilt
arvamust, kes oletust kinnitas.

Antiiksed mundid, autorong, haagis, slitevéti jatautostehniline pass kui téendid
konfiskeeriti ja arestiti. Autorong otsitiynduetekehaselt 1abt, fotografeeriti, ekspert
hindas selle vaartust ning seejarel vaeti seehoiule:

Tellitud arheoloogilis-numismaatilises. ekspertiisis, mida osapooled kahtluse alla
ei sea, jouti jareldusele/ et k@ik mundidyon ehtsad ning kujutavad endast
arheoloogilisi objekte. Tegemist onyajaleoteaduse jaoks erakordselt vaartusliku
kollektiivleiuga, tdpsemalt “mundiaardega. Kuna mintide puhul on tegemist
aardega, omneil nii teadusekurka néituste jaoks suur véartus. Lopuks hinnati iga
muindi vééartuseks 25, Bulgaaria leevi (BGN); kdikide mintide koguvaartust
hinnati 73 500 leevile.

Kaubaékspertiisi timberliikkamatutes jéreldustes hinnati veduki ,.Mercedes®,
millega oli“miunte_ transporditud, véartus 81 529,50 leevile ning selle kiilge
iihendatud haagise ,, Tirsan® vaartus 23 721,25 leevile.

Kohtu esimeses astmes toimus menetlus ilma suldistatava kohalviibimiseta.
Kaitsja, ei taotlenud tunnistajate Glekuulamist ega dokumentide esitamist ega
vaielnudvastu asjaoludele, mida oli Kkirjeldatud kohtumenetluse algatanud
stiiidistusaktis. Kéesolevad asjaolud vastavad kohtu poolt vastuvéetud asjaoludele.
Suudistusaktis ei viidata selgelt asjaolule, et arithingul, kellele autorong kuulub,
ei ole mingit seost sliteoga (seda ei nimetata ka esimese astme kohtu
pdhjendustes); vaidetavate asjaolude kirjeldusest tuleneb aga, et sellist seost ei ole.

Kohtueelse menetluse ajal sai vaidlusesemeks oleva autorongi omaniku juhatuse
liige menetlusest teada ning ta andis oma advokaadile Dimitar Sladovile volituse
esindada ennast seoses tBendina konfiskeeritud autorongi hoiule votmisega.
Kohtueelses menetluses taotles advokaat Sladov veduki ja haagise valjaandmist.
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Autorongi valjaandmise taotluse jatsid rahuldamata kontrolli teostav prokuror ja
kaebuse alusel esimese astme kohus.

Esimese astme kohtus esitatud 106ppsdnas ei vaitnud advokaat Ivanov, et tema
klient on sliitu, ega taotlenud tema Gigeksmdistmist. Ta ndudis leebema karistuse
méaramist ning karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) artikli 242 10ike 8
kohaldamata jatmist; sealjuures markis ta esimest korda, et nimetatud sdte ning
eelpool nimetatud sétted on vastuolus liidu digusega.

22. martsi 2019. aasta Haskovo Okrazhen sad’i (Haskovo regionadlne kohus)
otsusega nr 13 kriminaalmenetluses nr 709/18 mdisteti studistatav, OM sudi
karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) artikli 242 16ike 4 “puntki e jargi
mundiaarde ulatuslikus salakaubaveos, mille vdartus vastab “siiliteotunnusele
»suures ulatuses®™. Talle moisteti pohikaristusena kolmeaastane, vabadusekaetus
ning korvalkaristusena rahaline karistus 20 000 Bulgaaria leevi.“Rohikaristuse
taideviimine peatati neljaks aastaks alates kohtuotSuse joustumisest.“Kuriteo
esemeks olevad mindid konfiskeeriti riigi kasukswastavalt karistusseadustiku
(Nakazatelen kodeks) artikli 242 10ikele 7. Karistusseadustikus (Nakazatelen
kodeks) artikli 242 16ike 8 kohaselt konfiskeeriti. riigi-kasuks ka' vaidlusesemeks
olev veduk kui vahend, mida kasutati “3kauba “\salakaubana ule piiri
transportimiseks. Haagis, mis ei olnud otseses, seoses transportimisega, anti vélja
selle omanikule, Turgi arithingule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellatsioonis margitakse,, et veduki kenfiskeerimine rikkus ka suldistatava
kaitsedigust. TegemiSty, 0Ny, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioeni (EIQK), konventsiooni lisaprotokolli, Euroopa Liidu pdhidiguste
harta (edaspidisgpohidiguste harta™) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri
2013. aasta maéarusey(EL), nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik,
sétete rikkumisega.

Kohtuistungilyjaradvokaat Ivanov apellatsiooni juurde ning esitas uusi argumente
kasitluse juurde,mille’kohaselt transpordivahendi, mis kuulub isikule, kes on tema
Kliendistyerinev lisik, konfiskeerimiseks antud korraldus ei ole digusparane. Ta
vaitis, et konfiskeerimine rikub ka direktiivis 2014/42 kehtestatud ndudeid, mis
viitavag, EIOK-le ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) kohtupraktikale; lisaks ei
vasta konfiskeerimine ka Euroopa NOukogu rahapesu ning kriminaaltulu
avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsiooni artiklis5 satestatud
ndudele, mille kohaselt peab huvitatud isikutel olema vBimalus kasutada t6husaid
Oiguslikke meetmeid oma diguste kaitsmiseks. Advokaat Ivanov jai
apellatsioonikohtule esitatud eritaotluse juurde esitada eelotsusetaotlus Euroopa
Liidu Kohtule liidu 0Oiguse konkreetsete sdtete véaidetava rikkumise
kontrollimiseks.

Plovdivi apellatsiooniprokuratuuri prokurér (Prokuror ot Apelativna prokuratura —
Plovdiv) taotleb eritaotluse tagasiliikkamist, kuna puudub vajadus liidu diguse
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tolgendamiseks. Haskovo Okrazhen sad’i (Haskovo regionaalne kohus) poolt
méaratud transpordivahendi, millega aare veeti salakaubana dle piiri,
konfiskeerimise peab kinnitama apellatsioonikohus, kuna Kkaristusseadustiku
(Nakazatelen kodeks) artikli 242 16ike 8 kohaldamine ei ole Bulgaaria
kohtupraktikas kunagi olnud vaidluse vOi lahknevuste esemeks. Prokurdr viitab
Varhoven  kasatsionen sad’i  (Bulgaaria  korgeim  kassatsioonikohus)
kohtuotsustele, milles on rohutatud, et konfiskeerimine on salakaubaveo
toimepanemise imperatiivne tagajarg, olenemata sellest, kas konfiskeeritud vara
on teo toimepanija voi heauskse kolmanda isiku oma. Varhoven kasatsionen sad
(Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) jadb Karistusseadustiku (Nakazatelen
kodeks) artiklis 242 satestatud sultegude menetlemise kohtupraktika juurde,
milles ei ole tuvastatud erinevate puudutatud huvide vaheliséytasakaalustatuse
pohimdtte rikkumist, mis on satestatud advokaat Ivanovigpooltiviidatud, liidu
Oigusaktides.  Transpordivahendi omanikult selle jkasutamise ) voimaluse
aravotmine on toimepandud siteo legitiimne ja proportsionaalne tagajarg. lgal
litkmesriigil on vGimalus kohaldada sellist konfiskeerimist tldistes huvides.

Eelotsusetaotluse pohjenduse luhikokkuvate

Vastus asjakohase liidu Giguse satete mdotte ja sisupkohta on otsustava téhtsusega
pooleli olevas kriminaalmenetluses Gige otsuse tegemisel. Karistusseadustiku
(Nakazatelen kodeks) artikli 242 18ikes 8ysatestatu on” Gihetdhenduslik ega vaja
tblgendamist: kohus on kohustatud kenfiskeerima raske salakaubaveo
toimepanemise vahendi, .olenemata sellest, kelle omandis see vahend on.
Nimetatud regulatsioon parineb ajast, mil litdtnbigus ei olnud Bulgaaria jaoks veel
siduv, ega ole tdenéoliselt monede litdu Oiguse satetega kooskdlas. Konkreetselt ei
vasta see tdendoliselt pohidiguste harta artikli 17 Idikele 1 ja artiklile 47. Asjaolu,
et transpordivahend, midakasutati® karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks)
artikli 242" tahenduses salakauba vedamiseks, konfiskeeritakse karistusseadustiku
(Nakazatelen kodeks),artikli 242 16ike 8 kohaselt riigi kasuks ka siis, kui see ei ole
teo, toimepanija oma, vBib apellatsioonikohtu kasitluse kohaselt tuua endaga kaasa
tasakaalu ‘puudumise kolmanda isiku — kes ei osalenud mingil viisil sluteo
toimepanemises. egas0ma sellega mingit seost — huvi ja riigi huvi vahel
konfiskeerida selle isiku vara, kuna seda kasutati stiteo toimepanemiseks. Kuna
litkmesriigi,  digusnormid ei nde ette menetlust kuriteovahendi omaniku
arakuulamiseks, voib lisaks sellele olla tegemist pdhidiguste harta artiklist 47 (mis
votab nbude iile EIOK artiklist 6) tuleneva ndudega, mille kohaselt peavad olema
tagatud tohusad diguskaitsevahendid, millest ks peab olema vdimalus poérduda
kohtusse.

Bulgaaria Vabariigi digusnormi kokkusobimatusest viidatud liidu diguse satetega
annab tunnistust EIK 13. oktoobri 2015. aasta otsus UNSPED PAKET SERVISI
SAN. VE TIC. A. S. vs. Bulgaaria (kaebus  3503/2008)
(ECLI:CE:ECHR:2015:1013JUD000350308). Selles kasitletakse juhtumit, milles
Bulgaaria Vabariik konfiskeeris karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks)
artikli 242 16ike 8 alusel Turgi Vabariigis registreeritud aridhingule kuuluva
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veoki. Selles otsuses mérgitakse, et konfiskeerimine rikub EIOK lisaprotokolli
artiklit 1, mille sisu kattub p&hidiguste harta omandidigust kasitleva artikli 17
I6ikega 1. Lisaks mérgitakse otsuses, et veoki omanikule ei antud vdimalust
poorduda kohtusse. Voimalus poorduda kohtusse kui tbhusa 6Giguskaitse
teostamise vahend on tagatud pdohidiguste harta artiklis 47. EIK otsuses
maérgitakse, et sellise menetluse puudumine, milles puudutatud isik saab oma
seisukohta avaldada, t0i kaasa olukorra, kus riigiasutused ei saanud kontrollida
konfiskeerimise proportsionaalsust, mis omakorda viis selleni, et ei olnud
vOimalik leida ,,0iglast tasakaalu“ kdikide puudutatud huvide vahel. RGhutatakse,
et see tasakaal sdltub paljudest teguritest, mh omaniku kaitumisest. Jarelikult
oleksid riigiasutused pidanud arvesse votma siu vOi hoolsuse madra seoses
konfiskeeritud esemega vOi vahemalt seost ilmnenud kaitumiseyja stuteo vahel.
Margitakse, et puudutatud &ritthingu kanda jéeti individuaalne ja“liigne koorem;
selles kontekstis viidatakse EIK 23. septembri 1982. aasta otsusele ‘Sporrong, ja
Lonnroth vs. Rootsi (ECLI:CE:ECHR:1982:0923JUDO000725175, seeria A,
punkt 52).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab asjakohaseks, tsiteerida 10iku EIK
24. oktoobri 1986. aasta otsusest Agosi VS) Uhendkuningriik
(ECLI:CE:ECHR:1986:1024JUD000911880, ‘seeriay,. ‘A, “punkt108), milles
mirgitakse: ,,Selleks, et konfiskeerimine oleks Gigustatud EIOK lisaprotokolli
artikli 1 18ike 2 kohaselt, piisab, (fkui}y riik leiab tasakaalu Uldiste huvide ja
puudutatud isiku huvide vahel [«.]. Tasakaalu leidmine s6ltub paljudest teguritest;
seejuures on vara omaniku kaitumine, kaasa arvatud tema sil voi tema hoolsuse
madr ainult tks element paljudeiasjaoludeshulgas, mida tuleb arvesse votta. Kuigi
artikli 1 18ikes 2 ei ole kehtestatudiiihtegi selget menetlusdiguslikku nduet, peab
[EIK] jarelikult votma,arvesse, kas ‘kéesoleval juhul kohaldatud menetlused on
olnud sellised, et on kohasel viisil arvesse voetud mh kaebuse esitanud arilihingu
stiti vOighoolsuse “madra voi vdhemalt seost aritthingu kéitumise ja [...]
digusrikkumise vahel; ja ka seda, kas kdnealused menetlused on andnud kaebuse
esitanud aritihinguley, kohase = vdimaluse esitada oma seisukoht péadevatele
ametiasutustele’.

Lisaks tuleb tahelepanu poorata direktiivi 2014/42 pdhjendusele 33. Selle kohaselt
tuleb sétestada ‘Spetsiaalsed kaitsemeetmed ja diguskaitsevahendid, et tagada
selliste istkute pdhidiguste kaitse, keda ei ole kohtu alla antud. Edasi on mérgitud,
et selliste meetmete hulka kuulub selle kolmanda isiku digus olla &ra kuulatud, kes
vaidab end olevat konfiskeeritud vara omanik.

Esitatud pdhjustest l&htudes on kohtuasja menetlev kohtukolleegium seisukohal,
et kisimus mdlema kasitletud pGhidiguste harta sdtte motte ja kohaldatavuse,
samuti nendest sétetest tulenevate nduete vdimaliku mittetditmise kohta
karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) artikli 242 16ikes 8 sisalduva liikmesriigi
regulatsiooni  poolt ulatusliku salakaubaveo toimepanemiseks kasutatud
kuriteovahendi konfiskeerimise kohta on otsese (pretsedenti loova) tahtsusega
Oige otsuse tegemisel nii kéesolevas asjas kui ka sama esemega muudes asjades.



