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Péaaasia

Menettely, jossa on kyse 220 204 408,72 Puolan ztotyn (PLN) maiérin, johon
lisatadn “kerot, maksamisesta, jonka kantajan mielestddn joutuu maksamaan
perusteettomasti  rautatieinfrastruktuurin  vahimmaiskayttomahdollisuudesta
perittavastd perusmaksusta liikenteen aikataulun kausilla vuosina 2009-2013,
koska direktiivi 2001/14 on pantu virheellisesti tdytantoon.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2001/14 4 artiklan 5 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan 1 kohdan
sekd 30 artiklan 1, 3, 5 ja 6 kohdan tulkinta
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jljempéana SEUT) 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/14/EY saannoksia ja erityisesti timan direktiivin 4 artiklan 5 kohtaa seka 30
artiklan 1, 3, 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
rautatieyritys,  ilman, ettd  sé&antelyelimen  paatokseen  kohdistetaan
tuomioistuinvalvontaa, vaatii jasenvaltiolta vahingonkorvausta direktiivin
virheellisestd taytdntdonpanosta tilanteessa, jossa vahingonkorvauksen osa olisi
rautateiden infrastruktuurin kaytosté liikaa peritty maksu?

2) Onko se, ettd katsotaan, ettd on oikeus saada kervausta unienin gikeuden
perusteella unionin oikeuden virheellisesta soveltamisesta ja erityisestivdirektiivin
virheellisestd téytantoonpanosta tai sen tayténtoonpanonm,laiminlyonnista,
ainoastaan silloin, kun rikotun oikeusnormin (tarkottuksena, on antaa oikeuksia
yksityisille, oikeuden rikkominen on megkittava (erityisestiazkun on kyseessé
ilmeinen ja vakava jdsenvaltion harkintavallan ylittdminen direktiivin
taytdntdonpanossa) ja vahinko on valittoméassa syy=yhteydessa laiminlydntiin,
esteend jasenvaltion saannokselle, jossa ‘annetaan téllaisissa tapauksissa oikeus
saada korvausta vahemmaén tiukoin edellytyksin?

Viitatut unionin oikeuden'sdannokset

Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin  kdyttdoikeuden myodntamisesta ja
rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen perimisesta seka
turvallisuustodistusten antamisesta,26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviny2001L/14/EY (EYVL L 75, s. 404; jaljempénd direktiivi
2001/14)4 artiklan 5 kehta, 7, artiklan 3 kohta, 8 artiklan 1 kohta seka 30 artiklan
1, 3,5 ja'6 kohta

Y htenaisesta, eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annettu Euroopan
parlamentin jameuvoston direktiivi 2012/34/EU (EUVL 2012, L 343, s. 32)

Rautatiellikenteen  harjoittamisesta ~ suoraan  aiheutuvien  kustannusten
yksityiskohtaisista laskentasdannoista 12.6.2015 annettu komission
taytantéonpanoasetus (EU) 2015/909 (EUVL 2015, L 148, s. 17)

SEUT 340 artiklan toinen kohta

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Siviililain (kodeks cywilny; jaljempéana siviililaki) 361 8, 417 § ja 417 §
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Rautatieliikenteestd 28.3.2003 annetun lain, sellaisena kuin se oli voimassa
ajanjaksona, jota riita koskee (ustawa o transporcie kolejowym; yhtendinen teksti
Dz. U. 2016, nro 16, jarjestysnumero 1727 muutoksineen; nykyisin: yhtendinen
teksti Dz.U. 2019, jarjestysnumero 710 muutoksineen; jaljempéna
rautatieliikennelaki) 33 ja 35 §

Rataverkon kayton edellytyksistd 27.2.2009 annetun infrastruktuuriministerin
asetuksen (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej; Dz. U. 2009, nro 35, jarjestysnumero 274;
jaljempéna vuoden 2009 asetus) 8 §

Viitattu unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 30.5.2013, Euroopan komissio V. Puolan~tasavalta, C-512/10,
EU:C:2013:338 (jaljempéana tuomio Euroopan komissio,v. Puolan tasavalta); seka
tuomio 9.11.2017, CTL Logistics GmbH v DB \NetzipAGy C-489/15
EU:C:2017:834, 77, 78, 87-92 ja 97-99 kohta; tuomio 5.3.1996, Brasserie du
pécheur S.A v. Saksan liittotasavalta, C-46/93 ja C-48/98, EU:€:1996:79, 42, 51
ja 66 kohta; tuomio 19.11.1991, Francevich ym,“»C-6/90 ja C-9/90;
EU:C:1991:428.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovanyalueellinen tuomioistuin, Puola) hylkési
24.3.2016 antamallaan tuomiolla“Koleje sMazowieckie — KM sp. z 0.0. w
Warszawie (jéljempana Keleje Mazowieckie tai kantaja) kanteen Skarb Panstwa
(Valtiokonttori) — Minister Rozwojuf(kehitysministeri, Puola) ja Prezes Urzedu
Transportu’ Kolejowego (rautatieliikenneviraston johtaja, Puola) ja PKP Polskie
Linie Kolejowe S.Ajjonka, kotipaikka on Varsovassa (jaljempénd PKP PLK)
vastaan,® joka koskeen 220 204 408,72 PLN:n madrdn maksamista
yhteisvastuullisesti korkaineen 6.12.2014 alkaen maksunsuorituspdivaan saakka.

Kantaja nojautui kanteessa esitetyssé vaatimuksessa siihen, ettd vastaajana oleva
yhti6 on “seveltanut siihen ylisuuria maarid rautatieinfrastruktuurin
vahimmaiskayttomahdollisuudesta perittdvda perusmaksua liikenteen aikataulun
kausillaivuosina 2009-2013. Kantaja totesi, ettd maksut on madritetty ja peritty
rautatielitkennelain 35 §:n perusteella annetun vuoden 2009 asetuksen antamisen,
voimassaolon ja soveltamisen vuoksi, joka asetus on ristiriidassa direktiivin
2001/14 kanssa, minka vahvistaa tuomio Euroopan komissio v. Puolan tasavalta.
Kantaja ilmoitti kanteessa esitetyn vaatimuksen perustaksi myods perusteetonta
maksua koskevat sdédnnokset. Vastaajat vaativat kanteen hylka&mista.

Edelld mainittu tuomio on annettu seuraavien toteamusten perusteella: kantaja on
seka rautatieliikenteen harjoittaja ettd julkishallinnollinen yritys, jonka toiminta ei
ole suunnattu maksimaaliseen voitontavoitteluun, vaan véestén tarpeiden
tayttamiseen julkisen liikenteen alalla. Masovian voivodikunnalla (Puola) on
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yhtion osuuksia. Vastaajana oleva yhtio on sen sijaan rataverkon haltija, ja sen
perustaja ja osakkeenomistaja on yhti0 Polskie Koleje Panstwowe S.A. w
Warszawie (jaljempénd PKP); lisdksi 31.12.2013 osakkeenomistaja oli myo6s
Skarb Panstwa, joka on myods PKP:n osakkeenomistaja. Yhtion tehtdvand on
maaliikennettd palveleva toiminta, erityisesti rautatieliikenteen harjoittaminen ja
rautateiden hallinnoiminen ja rautateiden yllapito niin, ettd varmistetaan sujuva ja
turvallinen matkustaja- ja tavaraliikenne, rautatieliikenteen saannéllisyys ja
turvallisuus, palontorjunta, ympariston ja omaisuuden suojelu rautateiden alueella.
PKP PLK hallinnoi 98 prosenttia Puolan rataverkosta.

Yhtiét Koleje Mazowieckie ja PKP PLK tekivat sopimukset jaettujenjunareittien
kaytostd vuosina 2009-2011, joiden perusteella vastaajana,oleva yhtioutarjosi
rautatieinfrastruktuurin kayton kantajalle ja jakoi sille junareitit rautaterla“ja
mahdollisti tarvittavan rautatieinfrastruktuurin k&yton. Nama sopimukset tehtiin
perékkaisille liikenteen aikataulun kausille. Kantaja kaytti kaytt6én annettua
infrastruktuuria vastikkeellisesti. Rautatieinfrastruktuurin
vahimmaiskayttomahdollisuudesta perittava perusmaksu on summay,joka saadaan
kertomalla junien matkakilometrit liikenteenharjoittajanyja rautatieinfrastruktuurin
vahimmaiskayttomahdollisuudesta  perittavilla | perusyksikkomaksuilla, jotka
rataverkon haltija on maérittanyt rautatien eri,osille. Maksun mé&érd saadaan
kertomalla palvelujen maara ja yksikk@maksut eri‘palveluista. Rataverkon haltijan
aiemmin laskemat yksikkomaksut hyvaksyttiin “Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego (rautatieliikennevirasten johtaja) paétoksilla. Vuosina 2011-2013
osapuolet eivét tehneet sopimuksiaja voimassa olivat sopimukset korvaavat
rautatieliikenneviraston johtajan padtokset, joilla vahvistetaan
rautatieinfrastruktuurin,_tarjoamista“koskevat ehdot. Vastaajana oleva yhti6 laati
kantajalle laskuja hallianoimansa rautatieinfrastruktuurin kéytosta. Yhteensa
kantajan maksettavaksi‘maarattiin jagkantaja maksoi PKP PLK:lle 537 633 779,10
PLN infrastruktuurin vahimmaiskdyttomaksuina seuraavina liikenteen aikataulun
kausina: 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 ja2012/2013.

Kantaja ‘(liikenteenharjoittaja) teki 19.5.2009 teki Masovian voivodikunnan
(jarjestaja) kanssanjulkisen palvelun puitesopimuksen/julkisia palveluhankintoja
Koskevan % \puitesopimuksen  rautateiden  alueellisen  henkil6liikenteen
harjoittamisesta, Masovian  voivodikunnan  alueella 15  perdkkéisena
aikataulukautena®13.12.2009—-14.12.2024. Kaikki julkisen palvelun tarjoamiseen
liittyvat kustannukset, joita ei katettu rautatieliikenteen harjoittajan tuloista, kattoi
jarjestamam toimittama korvaus. Sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa jarjestdja
sitoutui  kattamaan liikenteenharjoittajan  rautatieliikenteen harjoittamisesta
aiheutuvat tappiot ja korvaus on niiden osoitettujen kustannusten ja tulojen erotus,
jotka koskevat puitesopimuksen piiriin kuuluvaa liikenteen harjoittamista, ja
kohtuullinen voitto.

Euroopan komissio nosti 26.10.2010 unionin tuomioistuimessa Puolan tasavaltaa
vastaan kanteen, jossa vaaditaan toteamaan, ettd Puolan tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 91/440/ETY 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen 11 eiké
direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan, 6 artiklan 2 ja 3 kohdan, 7 artiklan 3
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kohdan, 8 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan seka 6 artiklan 1 kohdan, kun
sitd luetaan yhdessé direktiivin 91/440 7 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole pannut asianmukaisesti taytantoon direktiivin
2001/14 saannoksia rautatieinfrastruktuurin hinnoittelusta. Unionin tuomioistuin
totesi tuomiossa Euroopan komissio v. Puolan tasavalta, ettd Puolan tasavalta ei
ole noudattanut direktiivilla 2004/49 muutetun direktiivin 2001/14 7 artiklan 3
kohdan mukaisia velvoitteitaan. koska se on mahdollistanut sen, ettd
vahimmaiskayttomahdollisuuksista ja radan kayttomahdollisuuksista palveluihin
paésya varten perittdvien maksujen laskemisessa otetaan huomioon kustannuksia,
joita ei voida pitéa suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvina.

Sad Okr¢gowy w Warszawie katsoi esiin tuotujen tosiseikkojen perusteellapetta ei
ole oikeudellisia perusteita hyvéksya vaatimusta. Se totesi, etta siviililain 4178w
1 momentissa tarkoitettu ennakkovaikutus (ks. 36 kohta, jaljempénd); Vvoi olla
my0s unionin tuomioistuimen tuomio. Menettelyssd unionin tuomioistuimessa
voidaan todeta sdddoksen olevan ristiriidassa ratifioidun kansainvélisen
sopimuksen kanssa, joksi on ymmadrrettdvd ‘yhteisOn saannostd (acquis
communautaire). Toisaalta unionin tuomioistuimen“oikeuskdytdnnén mukaan
kansallisilla vahingonkorvausvaatimuksia kasittelevilla tuemioistuimilla on oikeus
itse arvioida lainvastaisuutta koskevaa edellytysta ilman, etta unionin tuomioistuin
tai mikd tahansa muu elin toteaa sen “’asiaa koskevassa menettelyssa”. Jos unionin
tuomioistuin on antanut tuomion, jossa todetaan waltion rikkoneen unionin
oikeutta, kansallinen tuomioistuiny, ei VvOi ainoastaan talla perusteella péattaa
riittdvan ilmeistd rikkomista  koskevan ‘edellytyksen tdyttymisestd. Unionin
tuomioistuin toteaa kanteen yhteydessa ainoastaan, etta jasenvaltio on rikkonut
oikeutta, mutta vahingonkorvausvastuunedellytys ei ole tavallinen, vaan
merkittdva lainvastaisuusy, Nain ollen sellainen tilanne on mahdollinen, jossa
unionin oikeuden rikkominenitodetaan unionin tuomioistuimen tuomiolla, mutta
valtio ei ole korvausvastuussa tallaisella rikkomisella aiheutuneesta vahingosta.

Sad Okeegowy w Warszawie hyviksyi vastaajana olevan Skarb Panstwan
vaitteen, "etta “tdytantoonpanon puuttuessa (puutteellinen tai virheellinen) sen
vastuuyvol perustua, 417 §:n 1 momenttiin (jonka mukaan vahingosta, joka on
alheutunutilainvastaisesta toiminnasta tai laiminlyonnisté julkisen vallan kaytossé,
vastaa Skarb ‘Panstwa, paikallishallinnon yksikkd tai muu oikeushenkild, joka
kdyttdd titd valtaa lain nojalla”), luettuna yhdessa siviililain 417 8:n 4 momentin
kanssa, . (ks. 36 kohta jaljempéand), ei 417% 8&n 1 momenttiin.
Vahingonkervausvelvollisuuden on perustuttava mééarattyihin oikeussaantoihin ja
konkretisoitava madrdajan ja sisallon osalta, jotta voitaisiin maarittdd, mihin
mennessa sitd koskeva saadds on annettava ja mika on sen sisalto.

Sad Okregowy w Warszawien ndkemyksen mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantd sisaltdd seuraavat edellytykset, jotka koskevat valtion vastuuta
direktiivin rikkomisesta: direktiivin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille;
naiden oikeuksien sisdlté on ehdoton, tdsmallinen ja se voidaan maéarittaa
direktiivin sdénnosten perusteella; on olemassa syy-yhteys sen, ettd valtio on
rikkonut direktiivid, ja yksityiselle aiheutuneen vahingon valilld ja tdma
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rikkominen on riittdvdn ilmeinen. Sad Okregowy w Warszawien mukaan
direktiivistda 2001/14 ei kuitenkaan seuraa subjektiivisia oikeuksia maksaa
rautatieinfrastruktuurin kayttdmaksut mééritetyn enimméismaéran mukaisina. Sen
tarkoituksena oli taata rautatieinfrastruktuurin yhtaldiset ja ketddn syrjiméattomaét
kayttomahdollisuudet  kaikille  liikenteenharjoittajille ja  dynaamisten,
kilpailusuuntautuneiden ja avointen rautatiemarkkinoiden tukeminen Euroopan
unionissa. Taman direktiivin s&&nnokset ilmentédvat suoraan lainsaatdjan
aikomuksia. Myos direktiivissd 2012/34, jolla on kumottu direktiivi 2001/14,
todetaan, ettd rautatieliikenteen harjoittajien on maksettava ainoastaan suoraan
junaliikenteen harjoittamisesta aiheutuvat kustannukset, mutta, samalla on
velvoitettu komissio antamaan asiaa koskevia taytdntéonpanosaadoksid, joilla
vahvistetaan yksityiskohtaiset sd&nnoét néiden kustannusten laskemiseksi, ja
rataverkon haltijoille on annettu mahdollisuus mukautua hinnoitteluperiaatteisiin
neljan vuoden kuluessa siitd, kun ndma sédadokset ovat tulleet voimaan (31 artiklan
3 kohta.). Td&mé& on vastoin oletusta, ettd direktiivin 2001/14 7 artiklan 3“kohdan
tarkoituksena oli antaa subjektiivisia oikeuksia ¢yksityisille.sSad Okregowy w
Warszawien mukaan direktiivin 2001/14 sisallén perusteella el ole, mahdollista
tdsmallisesti méaarittdd yksityisille annettujen oikeuksien laajuutta, mika liittyy
yleisluonteiseen  ilmaisuun  “kustannukset, |\ jotka “jaiheutuvat  suoraan
rautatieliikenteen harjoittamisesta”.

Rataverkon haltija voi myos . soveltaa lisdperusteita maksujen perimiseen
periesséén lisahintoja toimivien, awointen jaketadn, syrjimattomien periaatteiden
perusteella, joilla taataan mahdollisimman hyvé kilpailukyky, sekd alennukset
direktiivin sd&nnosten mukaisia ja eri jasenvaltioiden kayttoon ottamissa rajoissa.
Tamé tarkoittaa, ettd, direktitvi-antaa, rataverkon haltijalle oikeuden maarittaa
hinnat  korkeammiksi “ykuin  kustannukset, jotka aiheutuvat suoraan
rautatieliikenteen harjoittamisesta. dnionin oikeuden saannokset ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantd eivét antaneet eivatkd anna perusteita maarittaa
kustannuksia, jotka“nvoivat olla infrastruktuurin  vdhimmaiskayttémaksun
laskentaperuste. Saannét ‘infrastruktuurin  kayttdmaksujen laskemiseksi ja
perimiseksi laskentatapa/madritetdadn direktiivin 2012/34 31 artiklan 3 kohdassa,
jossa tsdadetaan, “ettad vahimmaiskayttomahdollisuuksista ja palvelupaikkoja
yhdistavan-infrastruktuurin kéyttdoikeuksista perittdvat maksut on vahvistettava
niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat suoraan junaliikenteen
harjoittamisesta. Kyseisen sdannoksen siséltd on sama kuin direktiivin 2001/14 7
artiklan“8, kohdan sisélto, josta tuli unionin tuomioistuimen Puolassa voimassa
olevista saannoksistd tekemén arvion peruste. Vasta asetuksessa 2015/909
tdsmennettiin unionin oikeuden kasite “kustannukset, jotka aiheutuvat suoraan
rautatieliikenteen harjoittamisesta” (3 ja 4 artiklassa). Samalla direktiivin 2012/34
31 artiklan 3 kohdan ja edellda mainitun asetuksen 9 artiklan nojalla rataverkon
haltijan oli toimitettava séantelyelimelle suorien kustannusten
laskentamenetelménsd ja tarvittaessa vaiheittainen suunnitelma viimeistaan
3.7.2017. Rataverkon haltija voi sitd vastoin mukautua edelld mainitussa
asetuksessa vahvistettuihin sd&ntdihin asteittain 1.8.2019 mennessé.
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Sad Okregowy w Warszawie katsoi néin ollen, ettd direktiivin 2001/14 7 artiklan
3 kohdan sisaltda ei voida pitéa riittavan tasméllisend, eli ettd sen puutteellinen
taytantoonpano olisi peruste korvaukselle siitd, ettd valtio on rikkonut sit4, silla de
facto tdméan s&&nndksen soveltaminen edellytti, ettd jasenvaltiot toteuttavat
tdydentavia taytantdonpanotoimia.

Sad Okregowy w Warszawie totesi lainvastaisuudesta, ettd sen on oltava
“merkittdva lainvastaisuus”, eli unionin oikeuden rikkomisen on oltava riittavan
ilmeinen. Direktiivin virheellinen taytantdénpano, toisin kuin taytantéonpanon
laiminlyonti, ei maarita sitd, tayttyyko edellytys riittdvan ilmeisestd oikeuden
rikkomisesta. Direktiivin 2001/14 rikottu oikeusnormi oli niin “gpaselva ja
epatdsmallinen, ettd se aiheutti  epdilyjd  useiden  jasenvaltioiden
oikeuskaytdnnossa, mika johti siihen, ettd komissio nosti useamman JKanteen
jasenvaltioita vastaan. Ei direktiivissd eik& unionin tuemioistuimen tuomiossa
madritelld selkeasti ja yksiselitteisesti kustannusldokkia; jotka“en “otettava
huomioon kustannuspohjassa. Sad Okrggowy w Warszawien mukaan tamé
osoittaa, ettd ei ole perusteita katsoa valtion vastuun perustuvan yhteison
periaatteisiin eikd kansallisiin sdannoksiin. 'Ei pelkdstaan, se, ettd unionin
tuomioistuin antaa tuomion, jossa todetaan  kansallisen “@ikeuden olevan
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, merKitse, viranomaisen toiminnan
lainvastaisuutta. Tuomiosta Euroopan “kemissioy. Pudlan tasavalta voidaan
ainoastaan paatella, ettd infrastruktuurin‘kéyttémaksujen maara maéritettiin vaarin
perustein, mutta unionin tuomioistuin ei todennut, ettd maksut olivat ylisuuria. Se,
ettd Puola rikkoo velvoitetta‘panna direktiivin 2001/14 asianmukaisesti taytantoon
ei siis merkitse, ettd vastaajana olevan yhtion laatimat hinnastot ja saannot olivat
kyseisen direktiivin astaisia, “sila "PKPHPLK peri maksut oikean (unionin
oikeudessa sallitun) “suuruisena, vaikka niiden laskentavaiheessa omaksuttiin
virheelliset lahtokohdat:

Lisdksi kamtajan “suorittamien palvelujen vastaanottajat ja Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiego (Masovian voivodikunnan aluejohtaja, Puola)
kattoivat'\ kalkki kantajalle rautatieinfrastruktuurin  ké&ytosta aiheutuneet
kustannukset. Korvauksissa otettiin nimittdin taysiméaaraisesti huomioon kaikki
Kantajalle'PKP PLK:n rautateiden infrastruktuurin k&ytosta aiheutuneet maksut.

Kantaja ei osoittanut, ettd sen vaikea taloudellinen tilanne riidanalaisena
ajanjaksena johtui ainoastaan velvollisuudesta maksaa infrastruktuurin
kayttdmaksusta aiheutuneet kustannukset. Infrastruktuurin kayttémaksun suuruus
ei vaikuttanut kantajan soveltamien hintojen mé&&rdan eikd hinnastoihin, silla
rautatieliikenneviraston johtajan hyvaksymat maksut olivat samanlaiset kaikille
liilkenteenharjoittajille. N&in ollen maksujen mé&ara ei vaikuttanut kantajan
kilpailukykyyn muihin rautatieliikenteen harjoittajiin ndhden.

Kuten Sad Okregowy w Warszawie totesi, direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdan
mukaan infrastruktuurin peruskayttémaksu voidaan maarittaa tasolle, joka sallisi
rataverkon haltijan saada infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuneet kustannukset
katetuksi taysiméaardisesti. Taman saanndksen perusteella infrastruktuurin kéytosta
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perittdvat maksut voidaan maarittdd kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa
séédettya tasoa korkeammiksi. Sen perusteella mééritetty maksu voi johtaa
tdysiméérdinen korvauksen saamiseen infrastruktuurin hallinnolle aiheutuneista
kustannuksista, siind otetaan nimittdin kayttdon kokonaiskustannusten periaate.
N&in ollen tdma sddnnds muodosti perustan méaarittdd infrastruktuurin
kayttomaksut korkeammalle tasolle kuin se, johon kantaja viittaa kanteessa
direktiivin 7 artiklan 3 kohtaan nojautuen. Vaikka myonnettéisiinkin teoriassa
tarve soveltaa direktiivin s&annoksia suoraan, puutteellisen taytantéonpanon
vuoksi direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa ilman ett4
sovelletaan direktiivin 8 artiklaa.

Sad Okrggowy w Warszawie totesi, ettd ei ole mahdollista laskeaimallia
infrastruktuurin kayttdmaksulle ainoastaan vahentamaélla tiettyjaskustannusluokkia
kokonaiskustannuksista, silla direktiivissa eikd unionin tuemioistuimen tuomiossa
td&smennetd, millainen vastaajana olevan yhtion inffastruktuurin kayttdmaksun
laskemisen asianmukaisen mallin pitdisi olla. Ei ole mygskaan, perusteita katsoa,
ettd vuoden 2009 asetuksen antamisen ja vahingon,valilla on yhteys, silla jos
asetus olisi sisalloltaan erilainen, kantaja el joutuisi maksamaan ylisuuria
peruskayttomaksuja.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan ylioikeus, Puola) hylkdsi 18.12.2017
antamallaan tuomiolla kantajan valituksen. Sewhtyi Sad Okregowy w Warszawien
nikemykseen. Sad Apelacyjny w-Warszawiedotesi, lisaksi, ettd kantaja pdittelee
virheellisesti, ettd direktiivint2001/14,sdédnnoksissé annettiin sille oikeus maksaa
rautatieinfrastruktuurin kayttomaksut niigsa saadetyn suoraa kustannusta koskevan
enimmaisméaaran mukaisena. Direktiivin“7, artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa
(tulkita) ottamatta huomioon sen 8 ‘artiklaa 7 artiklan 3 kohtaan siséltyvan
viittauksen vuoksi.

Sad Apelacyjny w Warszawien mukaan ei ole perusteita katsoa, ettd vuoden 2009
asetuksen 8'8:n 1 momentti johtaa sen tulkintaan, joka on kansallisen oikeuden
ylemmantasoisen oikeussédannon, toisin sanoen rautatieliikennelain 33 8:n 2
momentin‘vastainen. Painvastoin, tdman viimeksi mainitun sadnnoksen siséltd
@Soittaa, “etta rautatietnfrastruktuurin peruskayttomaksu madritetdén siten, etta
otetaan huomioon rautatieliikenteen harjoittajan  harjoittamasta  junien
lilkennoinnista rataverkon haltijalle aiheutuvat kustannukset. T&st4 ei seuraa, ettd
vain namé kustannukset voisivat olla ainoa perusta laskea perusmaksu. Naméa
kustannukset on otettava huomioon eli sisallytettdva kustannuspohjaan, jonka
perusteella lasketaan perusyksikkomaksu, mika ei estd sit4, ettd tadhan
kustannuspohjaan voisi sisaltyd myos muita kustannuksia.

Kantaja teki kassaatiovalituksen edellda mainitusta tuomiosta kokonaisuudessaan ja
vaitti, ettd aineellisen oikeuden saannoksia on rikottu: ensinnakin siviililain 4171
8:n 1 momenttia, toiseksi direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohtaa ja
rautatielitkennelain 33 §:n 2 momentti ja kolmanneksi rautatieliikennelain 33 8:n
2 momenttia (sellaisina kuin ndma s&annokset olivat voimassa asiassa nostetun
kanteen kattavana ajanjaksona), kun se on tulkinnut niitd virheellisesti, minka
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vuoksi Sad Apelacyjny w Warszawie hyvéksyi sen, ettd vastaajat siséllyttavat
kustannuspohjaan joukon muita kustannuksia kuin suoraan aiheutuneet (toisin
sanoen epasuorat kustannukset, kaikki poistot ja rahoituskustannukset).

Asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja toteaa, ettd koska direktiivin 2001/14 on pantu virheellisesti tadytantoon
Puolan oikeusjarjestyksessd, sille on aiheutunut vahinkoa, silld se joutui
maksamaan ylisuuria rautatieinfrastruktuurin kdyttdmaksuja liikenteen aikataulun
kausilla vuosina 2009-2013. Sen mielesta t&std vahingosta on vastuussa Puolan
valtio, jolta se néin ollen vaatii korvausta.

Vastaajat toteavat, ettd vaikka direktiivi 2001/14 on pantu virheellisesti
taytantoon, valtio ei ole vastuussa vahingosta, jonka kantaja véittaé karsineensa.
Riidanalaiset rautatieinfrastruktuurin kéayttémaksut “eivat | nimittainy, ylittaneet
unionin oikeuden s&&nnoksissé sallittua maaradd. ) Vastaajien “mielesta unionin
oikeuden sddnngsten ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon taustaa vasten
nyt késiteltdvéssd tapauksessa eivat myg@skaan taytys valtion tatd vahinkoa
koskevan vastuun edellytykset.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisen perusteet

Unionin jasenvaltioilletesoitettu direktiivi 2001/14 tuli voimaan 15.3.2001 (40
artikla) ja niiden oli pantavase taytantdon 15.3.2003 mennessa (38 artikla).

Taman dirgktiivin s artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
rautatieyrityksille on tarjottava ketdén syrjimattémin perustein liitteessé Il esitetyt
vahimmaiskayttomahdollisuudet ja radan kayttdmahdollisuudet palveluihin
paasyd varten. Direktiivissad on eroteltu ennen kaikkea kaksi rataverkon haltijan
tarjoamien, palvelujen“ryhmaa: ns. vahimmaiskayttdmahdollisuuksien palvelut
(direktiivin “liitteen Il 1 kohta) ja palvelut, jotka koskevat radan
kayttomahdollisuuksia palveluihin pé&asya varten (direktiivin liitteen 11 2 kohta).
Direktiivin 2001/14 4 artiklan 5 kohdan mukaan sen sijaan rautatieyrityksille on
tarjottava, ketddn  syrjimattobmin  perustein liitteessa 11 esitetyt
vahimmaiskayttomahdollisuudet ja radan kayttdmahdollisuudet palveluihin
paésya varten. Tassa yhteydessa jasenvaltioille on asetettu velvollisuus luoda
sellaiset rataverkon haltijan toiminnan rahoitusperiaatteet, ettd sen kustannukset
olisivat kesken&én tasapainossa ainakin: toisaalta infrastruktuurin kayttdmaksuista
saatavat tulot, muista kaupallisista toimista aiheutuvat ylijagdmat ja valtion rahoitus
(eli julkinen rahoitus) sek& toisaalta infrastruktuurista aiheutuvat menot
(direktiivin 6 artiklan 1 kohta).
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24  Direktiivin  2001/14 7 artiklassa maaritelladn rautateiden infrastruktuurin
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26

27

kayttdmaksujen hinnoitteluperiaatteet, mukaan lukien 3 kohdassa séédetéan, ettd
vahimmaiskayttomahdollisuuksista ja radan k&yttdmahdollisuuksista palveluihin
paasya varten perittdvat infrastruktuurimaksut on vahvistettava niiden
kustannusten  perusteella, jotka aiheutuvat suoraan rautatieliikenteen
harjoittamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 tai 5 kohdan tai 8 artiklan
soveltamista. Direktiivin 8 artiklassa sitd vastoin vahvistetaan 7 artiklassa
sdadettyihin hinnoitteluperiaatteisiin liittyvat poikkeukset.

Direktiivin  2001/14 30 artiklassa s&adetdan sen sijaan jasenvaltioiden
velvollisuudesta perustaa saantelyelin, jonka tehtdvdnd on 'muun_ muassa
varmistaa, ettd rataverkon haltijan maarittdmat maksut ovat.direktiivin Hyluvun
mukaisia ja ketaan syrjimattomia.

Puolan  Euroopan unioniin  liittymisen  hetkellda ~(1.5.2004) “ Puolan
oikeusjarjestyksessé oli voimassa vuoden 2003 _rautatieliikennelaki' (ustawa o
transporcie kolejowym z 2003 r.) . Sen 33 §:n 1 momentissa saadettiin rataverkon
haltijan k&yttoon tarjoaman rautatieinfrastruktuurin “vastikkeellisuudesta. Tama
rataverkon haltija on PKP PLK, jonka omistaja on (taloudellisessa mielessd,
valillisesti ja juridisessa mielessd) Skarb “Panstwa. Perusyksikkomaksut ja
lisdyksikkomaksut sekda niiden tauStalla olevat, laskuteimitukset toimitetaan
hyvaksyttavaksi rautatieliikenneviraston,johtajalle (rautatieliikennelain 33 8:n 7
momentti), joka hyvaksyy ne 30 péivan kuluessa niiden toimittamisesta tai hylkaa
ne, jos han toteaa 2-6 momentissa tai 348:ssd tarkoitettuja sdantdjé tai 35 8:n
nojalla annettuja taytantdonpanosdédnnoksia rikotun (rautatieliikennelain 33 §:n 8
momentti).

Rautatieliikennelain 33'8:n"2imomentin saannoksessa saadettiin 6.12.2008 alkaen,
ettd rautatieinfrastruktuurin peruskayttomaksu méaéritetddn ottamalla huomioon
kustannukset, joitan, rataverkon haltijalle suoraan aiheutuu siit4, ettd
rautatieliikennettd harjoitetaan. Rautatieinfrastruktuurin kayttémaksu muodostui
peruskayttomaksusta ja lisdmaksuista (rautatieliikennelain 33 8:n 3 momentti).
Peraskayttomaksuy, rautatieinfrastruktuurin - vahimmaiskayttomahdollisuudesta
perittavaamyperusmaksuun, johon sisaltyvét lain liitteessd olevan | osan 1 kohdassa
tarkoitetut palvelut (muun muassa junan liikennéinnin - mahdollistaminen
rautatielld, jota ‘kyseinen rataverkon haltija hallinnoi), ja perusmaksuun junien
huoltoon, liittyvien laitteiden kayttémahdollisuudesta, johon sisaltyvét lain
liitteessd ‘alevan | osan 2 kohdassa tarkoitetut palvelut (muun muassa laitureiden
kayton mahdollistaminen seisakkeilla, joita kyseinen rataverkon haltija hallinnoi).
Lisdmaksua perittiin muun muassa kuljetussahkovirran (rautatieliikennelain 33
8:n 3a momentti) kaytostd. Rautatieliikennelain 33 §:n 4 momentin mukaan
rautatieinfrastruktuurin va@himmaiskayttémahdollisuudesta perittdva perusmaksu
lasketaan kertomalla junien liikenndinti rautatieosuusluokan ja junatyypin mukaan
vahvistetulla yksikkdmaksulla, erikseen matkustaja- ja tavaraliikenteeltd. W mysl
natomiast rautatieliikennelain 33 8:n 4a momentin rataverkon haltija voi soveltaa
rautatieinfrastruktuurin  véhimmaiskéyttémahdollisuuteen yksikkdperusmaksun
vahimmaismaarédd. Vahimmaisméaardd sovelletaan samojen yksityiskohtaisten
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séantdjen mukaisesti  kaikkiin  rautateiden liikenteen harjoittajiin  sen
rautatieinfrastruktuurin  kéytosta, joka liittyy julkisen palvelun sopimuksen
mukaisesti harjoitettuun toimintaan.

Rautatieliikennelain 35 8:n perusteella annettiin vuoden 2009 asetus, joka oli
voimassa 13.3.2009-23.6.2014. Asetuksen 8 §:n 1 momentin mukaan rataverkon
haltija ottaa rataverkon kayttoon asettamista koskevien maksujen laskennassa
huomioon: 1) suorat kustannukset, jotka kattavat a) yllapitomenot b)
liikenteenharjoittamismahdollisuuden tarjoamisesta aiheutuvat menot c) poistot 2)
toiminnan epdasuorat kustannukset, joilla katetaan muut kuin edelld 1 ja 3 kohdassa
mainitut rataverkon haltijan kohtuulliset kustannukset 3) lainejen, jotka
rataverkon haltija on ottanut muille kayttéon annettavan infrastruktuurin
kehittdmiseksi  ja  nykyaikaistamiseksi,  takaisinmaksusta * aiheutuvat
rahoituskustannukset 4) edelld 7 §8:ss& tarkoitettujen rautatieosuus-ja junaluokkien
mukaan  madritetyn lilkenteenharjoittamismahdollisuuden  “tarjoamisesta
aiheutuvan tyon. Vuoden 2009 asetus kumottiin rataverkon kayton edellytyksista
5.6.2014 annetulla infrastruktuuri-  ja o kehitysministering, “asetuksella
(rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwaoju w sptawie warunkow dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej; Dz.U.22014, jarjestysnumero 788), joka oli
voimassa 24.6.2014 alkaen.

Direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohta pantiin taytantoon edellda mainituilla
rautatieliikennelain saannoksilla jassen perusteellasannetuilla vuoden 2004, 2006,
2009 ja 2014 asetuksilla.

Nyt késiteltdvasta asiasta Jamensimmaisesta ennakkoratkaisukysymyksestd on
todettava, ettd jasenvaltion vastuu perustuu siihen, ettd direktiivin 2001/14
sédannokset an pantu virheellisesti taytantoon Puolan oikeusjarjestyksessa.

Tuomion Eureopan-kemissiov. Puolan tasavalta 79-82 kohdista voidaan paatell,
ettd wvahinko, joka'hon., aiheutunut direktiivin  2001/14  virheellisesta
taytantoonpanosta kansallisessa oikeusjarjestyksessd, voi olla liikaa peritty osa
rautatieinfrastruktuurin /kayttdmaksusta ja ettd seikkoja, jotka vaikuttavat
vahingonnsuuruuteen—direktiivin 2001/14 virheellisen taytantdonpanon vuoksi,
ovat erityisestis osittain vuoden 2009 asetuksen 8 8:n 1 momentissa mainittuihin
yllapitokustannuksiin ja rautatieliikenteen ohjauksesta aiheutuviin kustannuksiin
sisaltyvét rataverkon osan kayttooén antamiseen liittyvét luonteeltaan kiinteét
kustannukset, joista rataverkon haltijan on vastattava, vaikka junia ei
liikennoitéisi, kokonaisuudessaan téssd sddnnoksessd mainitut epdsuorat
kustannukset ja rahoituskustannukset sekd poistot siltd osin kuin ne maaraytyvat
liikenteestd johtuvan todellisen infrastruktuurin kulumisen sijasta kirjanpitoa
koskevien saantojen perusteella. Voidaan paatelld, ettd vaikka ensimmaisen seikan
osalta  jasenvaltiolla oli  tietynasteinen vapaus, mikd voi johtua
maarittelemattomasta ilmauksesta “osittain”, kahden muun seikan osalta titd
vapautta ei ole annettu jasenvaltiolle, miké tarkoittaa, etta ne eivét voineet olla osa
vuoden 2009 asetuksen sdanndosta.
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Asiassa, joka koskee korvausta siitd, ettei direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohtaa
ole pantu oikein taytantdon, on merkityksellinen unionin tuomioistuimen
9.11.2017 antama tuomio CTL Logistics GmbH v. DB Netz AG (C-489/15,
EU:C:2017:834, ks. erityisesti 77, 78, 86-92 ja 97-99 kohta). Tuomiossa oli kyse
siviilituomioistuinten (sady cywilne) mahdollisuudesta valvoa infrastruktuurin
kayttdbmaksujen maadraa sen sijaan, ettd sééntelyelimen pé&tds tutkitaan asiaa
koskevassa menettelyssd. Tassd tuomiossa unionin tuomioistuin antoi ratkaisun,
jonka mukaan yleisten tuomioistuinten (sady powszechne) suorittama rautateiden
infrastruktuurin kayttémaksujen madréan tapauskohtainen valvonta ja mahdollisuus
muuttaa ndiden maksujen maaréad riippumatta direktiivin 2001,.30 artiklassa
sdaddetyn sddntelyelimen suorittamasta valvonnasta on kiellettyd. Sad Najwyzszyn
kasitteleman asian kohteena ei ole suoraan tallaistengmaksujen “méaaran
madrittiminen. Mahdollinen vahingonkorvauksen myontdminen Skarb Pafistwalta
tai muulta toimijalta, jonka osa liikaa peritty maksugelisi, voistaloudelliselta
kannalta kuitenkin johtaa samanlaiseen tilanteeseen’ kuin ‘maksun<suuruudesta
padttdminen tuomioistuinmenettelyssa. Tamé @johtaa, siihen, eftd syntyy
senkaltaisia vaaroja kuin unionin tuomioistuimen9.11.2017 antaman tuomion
CTL Logistics GmbH v. DB Netz AG (C-489/15, EU:C:2017:834) 87-89 ja 97—
99 kohdassa on esitetty.

Edella esitetyn perusteella Sad Najwyzszyy,joka onituomioistuin, jonka paatoksiin
ei saa hakea muutosta, katsoo, ettd on‘valttdmatonté, ratkaista, onko direktiivin
2001/14/EY saannoksié ja erityisesti sen 4artiklanib, kohtaa seké 30 artiklan 1, 3,
5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, ettd rautatieyritys, ilman,
ettd sadntelyelimen padtokseen kohdistetaan tuomioistuinvalvontaa, vaatii
jasenvaltiolta vahingonkorvaustadirektiivin virheellisesta taytantdonpanosta
tilanteessa, jossa vahingenkorvauksen osa olisi rautateiden infrastruktuurin
kaytosta liilkaa peritty maksui(ensimmainen ennakkoratkaisukysymys). Toisin
sanoen, ‘onko sellainen, smakemys perusteltu, jonka mukaan direktiivin
puutteellisesta taytantdéonpanosta kansallisessa oikeudessa, mik& on vahvistettu
tuomiossa Euroopan komissio v. Puolan tasavalta, voi seurata jdsenvaltion
vahingonkervausvastuu | yhtd  markkinoilla ~ toimivaa  rautatieyritysta
(rautatieliikenteen-harjoittaja) nahden sen keinon asemesta, ettd tuomioistuimen
tutkittavaksi \saatettaisiin paatds, jonka teki sdantelyelin (ja josta s&&detddn
direktiivin 2002/14 30 artiklassa, mukaan lukien sen 6 kohdassa), jonka olisi
pitanyt, tulkita vuoden 2009 asetuksen 8 §:n 1 momenttia direktiivin 2001/14 7
artiklan'3,kohdan valossa.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisen perusteet

Unionin tuomioistuin totesi 5.3.1996 antamassaan tuomiossa Brasserie du pécheur
v. Saksan liittotasavalta (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79 ) unionin direktiivin
taytantéonpanon laiminlyonnistd, ettd silloin, kun kansallisella lainsaatdjalla on
“tiettyd harkintavaltaa”, jdsenvaltion vastuu riippuu kolmen edellytyksen
tayttymisestd, nimittdin: 1) kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, 2) kun rikkominen on riittdvan ilmeinen, 3) kun vahinko,
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joka on aiheutunut henkil6ille, joiden oikeuksia on loukattu, on valittdmassé syy-
yhteydessé valtion velvoitteen laiminlyontiin (51 kohta). Unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnndssa (muun muassa edelld mainitussa tuomiossa) korostetaan
lisdksi, ettd jasenvaltioiden vastuussa unionin oikeuden rikkomisesta ratkaiseva
peruste unionin oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittdvan ilmeiseksi on
jasenvaltion tai yhteison toimielimen harkintavallalle asetettujen rajojen selva ja
vakava ylittdminen. On todettu, ettd seikkoja, joita toimivaltaisen tuomioistuimen
on otettava huomioon, ovat ennen kaikkea rikotun oikeusnormin selkeys ja
tdsmallisyys, rikotussa oikeusnormissa kansallisille tai yhteison toimielimille
annetun harkintavallan laajuus, laiminlyénnin tai vahinkoa aiheuttaneen teon
tahallisuus  tai  tahattomuus,  mahdollisen  oikeudellisen™ . “erehdyksen
anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus ja se seikka, onko Yhteison
toimielimen toiminta voinut vaikuttaa kansallisten toimenpiteiden tai
menettelyiden laiminlyontiin, toteuttamiseen tai yll&pitdmiseen yhteison‘oeikeuden
vastaisesti.

Unionin tuomioistuin on johtanut edell& esitetyt vastuun-edellytykset Euroopan
talousyhteisén perustamissopimuksen 215 artiklan toisesta “kohdasta, sellaisena
kuin se on muutettuna Maastrichtin sopimuksella. Sita vastaa nykyisin SEUT 340
artiklan toinen kohta.

Jasenvaltion vahingonkorvausvastuulla pyritaén paitsihsuojaamaan yksityista myos
varmistamaan unionin oikeuden ngudattaminen. Unionin tuomioistuin pitaé edella
esitettyja jasenvaltion vahingonkorvausvastuuta koskevia edellytyksid, jotka
perustuvat unionin oikeuteen, mutta“pannaan taytantéon, ja tietyssa madrin
maéadritetdénkin ottaen_huomioon'kansalliset,saadokset, valttaméattomana ehtona ja
samalla riittavana “talle, vastuulle ' yksityisiin n&hden unionin oikeuden
rikkomisestay Unionin ,tuomioistuind vaikuttaa johtavan néiden edellytysten
tallaisesta> luonteesta “yhtdalta ykiellon asettaa kansallisessa oikeudessa
edellytykseksi sille, ‘ettd valtio korvaa unionin oikeutta rikkomisesta aiheutuneet
vahingoty aineelliset ja menettelylliset vaatimukset, jotka ovat epdedullisempia
kuin ne, jotka keskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, ja vaatimukset, jotka tekevét korvauksen saamisesta kaytdnndssa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, toisaalta paatelman mahdollisuudesta, etta
valtion vastuu kyseisistd vahingoista voi syntyd kansallisen oikeuden perusteella,
jos kansallisessa“ oikeudessa asetetut edellytykset eivat ylitd unionin oikeuden
vaatimuksia.

Siviililain 417 &n 1 momentista kay ilmi, ettd jos vahinko on aiheutettu
antamalla sdddos, sen korvaamista voidaan vaatia sen jalkeen, kun asiaa
koskevassa menettelyssa on todettu tdmén sdadoksen olevan ristiriidassa Puolan
tasavallan perustuslain kanssa, ratifioidun kansainvalisen sopimuksen tai lain
kanssa. Sitd vastoin tdmén pykélan 4 momentissa séédetddn, ettd jos vahinko on
aiheutunut sellaisen s&adoksen antamatta jattdmisesta, jonka
antamisvelvollisuudesta sdédetddn oikeussdénndssa, tdmén sdéddoksen antamatta
jattdmisen lainvastaisuuden toteaa tuomioistuin, joka Kkasittelee vahingon
korvaamista koskevan asian. Tamaén toisen tilanteen osalta vallitseva on ndkemys,
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jossa erotellaan kaksi lainsaadannéllisen laiminlydnnin muotoa: 1) tilanteet, joissa
ylipdéansa ei ole annettu kyseistad s&adostad (ns. taysi laiminlyonti), 2) tilanteet,
joissa tallainen s&idds on kyllakin annettu, mutta se siséltdd ainoastaan
puutteellisen, osittaisen s&annoksen, mistd aiheutuu esimerkiksi toiseen
sdadokseen perustuvien tiettyjen oikeuksien rajoittuminen tai ylipd&nsa niiden
taytantoonpanon estyminen (ns. osittainen laiminlyonti).

Riippumatta kuitenkin siitd, mikd on valtion vastuun peruste, on muun muassa
seuraavien edellytysten taytyttdva kussakin tilanteessa, jotta tallaisesta vastuusta
voitaisiin puhua toimivallan alalla kansallisen oikeuden valossa: 1) lainvastainen
toiminta tai laiminlyonti; 2) vahinko; 3) syy-yhteys toiminnan tai laiminlyonnin ja
vahingon vélill4&. T&h&n on lisattdvd lainsdddannosséd yahvistetut “erityiset
edellytykset, joilla séannelldadn maarattya tilannetta.

On tarkedd huomata, ettd valtion vastuu osalta Kkatsotaan, etta“lainvastaisen
toiminnan tai laiminlyonnin eli niin sanotun lainvastaisuuden ei tarvitse olla
merkittdvad, oikeuden vakavaa rikkomista koskewiin tapauksiin, rajoittunutta.
Ainoastaan siviililain 417 8:n 2 momenttiin perustuvan vastuun osalta viitataan
lainvastaisuuden merkittdvyyteen, mika ei kuitenkaan koske tarkastelun kohteena
olevaa asiaa.

Kuten edelld on todettu, unionin tuomioistuimen-oikeuskaytdnndssa kuitenkin
viitataan siihen, ettda jasenvaltion vastuun Syntymisen edellytyksend on ns.
merkittdvan lainvastaisuudenselemassaolo eli unionin oikeuden rikkominen on
“riittdvan  ilmeistd”. Tallaisen harkintavallan rajojen ylittdmiseen liittyvén
rikkomisen on oltava ilmeineny(selvé), ja torkea (vakava). Ndin ollen kyseessa on
tilanne, jossa viranomaisen toiminta tai laiminlyonti (esimerkiksi kun unionin
direktiivi om, pantu wvirheellisesti taytdntoon) voi olla kansallisen oikeuden
perusteella lainvastainen; muttay unionin oikeuden perusteella, kun otetaan
huomioon @nionin “tuomioistuimen né&kemys, jasenvaltio voidaan vapauttaa
vahingonkorvausvastuusta.

Seuraava ‘kysymys on syy-yhteyden olemassaolon valttdmattomyys. Vahinkoa
karsineenyhenkilon“on nimittdin viranomaisen vastuu syntyedellytysten osalta
osoitettava kansallisessa tuomioistuimessa muun muassa, ettd vahinko on
aiheutunut lainvastaisesta toiminnasta tai laiminlydnnista julkisen vallan kaytdssa,
minkawwuoksi ndiden edellytysten valilla on oltava siviililain 361 §:ssd tarkoitettu
yhteys, jonka mukaan korvausvelvollinen on vastuussa ainoastaan sen toiminnan
tai laiminlyonnin tavallisista seurauksista, josta vahinko johtui. Siviililain 361 8:n
2 momentin perusteella velvollisuus korvata vahinko koskee néissd rajoissa
tappioita, jotka aiheutuivat vahinkoa kérsineelle (damnum emergens), seka
voittoa, jonka vahinkoa kéarsinyt olisi voinut saada, jos vahinkoa ei olisi
aitheutunut (lucrum cessans).

Siviililain 361 8:n 1 momentin perusteella vélillinenkin syy-yhteys virheellisen
toiminnan tai laiminlyonnin ja vahingon valilla voi riittd4 perusteeksi vahinkoa
koskevalle vastuulle.
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KOLEJE MAZOWIECKIE

Unionin tuomioistuin viittaa oikeuskaytanndssaan valittéman syy-yhteyden
teoriaan, kun se kasittelee kysymysta jasenvaltion vastuusta lainsdadannollisestéa
laiminlyonnistd (joka liittyy esimerkiksi unionin direktiivin tdytantoonpanoon).
Toisin kuin kansallisessa lainsaddannossa ulkopuolelle suljettaisiin siten kaikki
vahingot, jotka ovat ainoastaan vélillisessé yhteydessa viranomaisen toimintaan
tai laiminlyontiin.

Edelld esitetyn perusteella herdd kysymys siitd, onko se, ettd katsotaan, ettd on
oikeus saada korvausta unionin oikeuden perusteella unionin oikeuden
virheellisestd  soveltamisesta  ja  erityisesti  direktiivin _ virheellisest4
taytantoonpanosta tai sen taytantdonpanon laiminlydénnista, ainoastaanisilloin, kun
rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, oikeuden
rikkominen on merkittdva (erityisesti kun on kyseessa ilmeinen" ja<vakava
jasenvaltion harkintavallan ylittdminen direktiivin tdytantéonpanessa) ja vahinko
on vélittdmassé syy-yhteydessa laiminlyontiin, esteend jasenvaltionsaannokselle,
jossa annetaan tallaisissa tapauksissa oikeus saada korvausta.vdhemman tiukoin
edellytyksin (toinen ennakkoratkaisukysymys).“:os ‘nimittainy kansallisessa
oikeudessa s&&detddn vahemman tiukat edellytykset jasenvaltion vastuulle
direktiivin  puutteellisesta  tdytantéonpanesta. tai “sen “taytdntdonpanon
laiminlyonnistd, niin unionin oikeuden pitdminen_ ensisijaisena kansallisiin
lakeihin n&hden merkitsisi tdman “valtion vapauttamista asiaa koskevasta
korvausvastuusta, mika ei vaikuta Qlevany,sovitettavissa yhteen kohtuutta
koskevien periaatteiden kanssa.

Tarve vastata toiseen ennakkoratkaisukysymykseen johtuu myos epailyista, jotka
koskevat unionin tuomioistuimen’s.3:1996 antaman tuomion Brasserie du pécheur
v. Saksan liittotasavalta, (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79) sisaltod. Sen
merkitys onkeskeinen“jasenvaltioiden vastuussa unionin oikeuden rikkomisesta.
Kyseisen“tuomiony42 kohdassa todetaan seuraavaa: ’[— —| edellytykset, joiden
tayttyessa jasenvaltiovastaa yhteison oikeutta rikkomalla yksityisille aiheutetuista
vahingoista, ‘€ivat saa olla erilaisia kuin yhteison vastuuta saantelevat edellytykset
vastaavanlaisissa tilanteissa, paitsi jos tdméa on erityisista syistd perusteltua. Niita
oikeuksia, ‘joita yksityisilla on yhteison oikeuden nojalla, ei voida suojella eri
tavalla sen \mukaan, onko kansallinen vai yhteison toimielin aiheuttanut
vahingon”.

Koska edella mainitussa unionin tuomioistuimen tuomion perustelujen kohdassa
viitataan “mykyisin SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa vahvistettuun
vahingonkorvausvastuuta koskevaan yhtendiseen standardiin, tdmé& puoltaisi
selvasti myontadvéan vastauksen antamista toiseen esitetyista kysymyksistd, toisin
sanoen sitd, ettd katsottaisiin unionin oikeussédantdjen olevan esteend vahingon
kérsineiden kannalta vahemman tiukoille kansallisen oikeuden saannoksille.
Tallaisesta ndkemyksesta lahtivat myos mita ilmeisimmin tata asiaa kéasittelevat
Sad Okregowy w Warszawie ja Sad Apelacyjny w Warszawie. Toisaalta kuitenkin
tss& samassa unionin tuomioistuimen tuomion 66 kohdassa todetaan seuraavaa:
“Edellé tarkoitetut kolme edellytystd ovat vilttaméttomid ja riittdvid edellytyksié,
jotta yksityisille voisi syntyé oikeus saada korvausta, sulkematta kuitenkaan pois
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sitd mahdollisuutta, ettd jasenvaltion vastuu voi syntyd kansallisen oikeuden
viljempien edellytysten perusteella.”. Sad Najwyzszy yhtyy tdhén jalkimmiiseen
nakemykseen.
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