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Sag C-949/19
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

31. december 2019
Forelaeggende ret:

Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Afgerelse af:

4. november 2019
Sagsgger:

M.A.
Sagsegte:

Konsut Rzeczypespolitej Polskiej WyN. (Polen)

[Udelades]
KENDELSE

Den 4. november 2019

Naczelny “Sad sAdministracyjny (@verste domstol i forvaltningsretlige sager)
[Udelades]

[Udelades]

efteribehandling den 4. november 2019
[Udelades]

af kassationsappel fra M. A.

efter beslutning fra Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (regional
domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa)

af 12. marts 2019 [udelades] om afvisning af klagen
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i M.A.s klagesag

over afgerelse truffet af Konsul Rzeczypospolitej Polskiej i N. (Republikken
Polens Konsul)

den [...] juli 2018 nr. [...]
vedrgrende afslag pa udstedelse af visum
beslutter at:

1. forelegge falgende prajudicielle spargsmal for EU-Domstolen: Skal artikel
21, stk. 2a, i konvention om gennemfgrelse af Schengen-aftalen af 24. jum, 1985
mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Unien, % Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland of Den Franske Republik om gradvis,opheevelse af
kontrollen ved de feelles grenser [udelades] sammenhaldt med artikel, 47, forste
afsnit, i Den Europziske Unions Charter om,, grundleggende ,rettigheder
[udelades] forstas saledes, at en tredjelandsstatsborger, som “har ‘faet afslag pa
visum til leengerevarende ophold, og som ikke kan,benytte,Sig af retten i artikel
21, stk. 1, i konventionen om gennemfarelse af,Schengen=aftalen til frit at kunne
feerdes pa de evrige medlemsstaters ‘omrade, “bor sikres® retten til effektive
retsmidler ved en domstol?

2. [Udelades] udsette sagengindtil, der foreligger en afklaring pa det i nr. 1
navnte praejudicielle spargsmal. [Org. Si1]

BEGRUNDELSE

1. Det retlige grundlagy

De retlige, rammer, omfatter,EU-retlige og nationale bestemmelser vedrgrende
retten til at appellere en afgerelse om afslag pa udstedelse af et nationalt visum,
somevar, udstedtaf enkonsul.

1.1. EU-retlige bestemmelser.

Artikelh47 “farste afsnit i Den Europaiske Unions Charter om grundlaeggende
rettigheder(herefter: »charteret«):

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kraenket,
skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de
betingelser, der er fastsat i denne artikel«.

Artikel 18 i Konvention om gennemfarelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985
mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union, Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland of Den Franske Republik om gradvis ophavelse af
kontrollen ved de felles grenser (EFT 2000, L 239, s. 19, [som &ndret ved
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9.3.2016, EUT
2016, L 77, s. 1] herefter: »konvention om gennemfarelse af Schengen-aftalen):

»1. Visa til ophold af mere end tre maneders varighed (»visum til leengerevarende
ophold«) er nationale visa, som den enkelte medlemsstat udsteder ifglge sin egen
lovgivning eller EU-retten. Sadanne visa udstedes i overensstemmelse med den
ensartede udformning af visa, der er fastlagt i Radets forordning (EF) nr. 1683/95,
med en overskrift, der specificerer visumtypen ved hjelp af bogstavet »D«. De
udfyldes i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i bilag VII til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 134juli 2009 om
en feellesskabskodeks for visa (visumkodeks).

2. Visa til l&ngerevarende ophold har en gyldighedsperiode4a hgjst etidr. Hvis en
medlemsstat tillader en udlending at opholde sig i den pageldende, medlemsstat i
over et ar, udskiftes visummet til leengerevarende ophold ‘inden udlgbet af dets
gyldighedsperiode med en opholdstilladelse«.

Artikel 21, stk. 1, i konvention om gennemfgrelseiaf Sehengen-aftalen: [Org. s. 2]

»Udlendinge, der er indehavere af en gyldig epholdstilladelse udstedt af en af
medlemsstaterne samt et gyldigt rejsedekument,skan frit feerdes pa de evrige
medlemsstaters omrade i hgjst 90 dage‘inden, fer en 180.dages periode, for sa vidt
de opfylder indrejsebetingelserne itartikel"s, ‘stk. Iy litra a), ¢) og e), i Europa-
Parlamentets og Radets forerdhing (EF) nry562/2006 af 15. marts 2006 om
indfgrelse af en  fallesskabskedeks for  personers  graensepassage
(Schengengraensekodeks). og ikke er opforfpa den pagldende medlemsstats
nationale liste over indberetninger«.

Artikel 21, stk. 2ani gennemfarelseskonventionen af Schengen-aftalen:

»Retten til fri,bevaegelighed, der er fastsat i stk.1, finder ogsa anvendelse pa
udleendingenderyér indehavere af et visum til lengerevarende ophold, der er
udstedt afen af medlemsstaterne, jf. artikel 18«.

1.2. Poelske natienale bestemmelser.

Artikel, 75,1 ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (lov om
udlendinge af 12. december 2013) (Dz.U. af 2018, position 2094, som andret,
herefter: »udlendingeloven«):

»1. Afslag pa udstedelse af et nationalt visum traeffes ved afgarelse.

2. Afgarelser om afslag pa udstedelse af et nationalt visum meddeles ved en
formular«.

Artikel 76 i udlendingeloven:
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»1. | tilfelde af afslag pa udstedelse af Schengenvisum eller nationalt visum
udstedt af: 1) en konsul — kan der anmodes om fornyet behandling af sagen ved
den myndighed, der har truffet afgarelse; (...)«

Artikel 5 i ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (lov om retspleje ved forvaltningsdomstolene af 30. august
2002) (Dz. U. af 2018, position 1302, som &ndret, herefter:
»forvaltningsdomstolsloven):

»Forvaltningsdomstolene har ikke kompetence i sager: (...)
4) hvor visum er udstedt af konsuler, undtagen visum som: [Org. s3]

a) omhandlet i artikel 2, nr. 2-5), i Europa-Parlamentet§ og Radets ferordning
(EF) Nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en fallesskabskodeks “for, visa
(visumkodeks) (EUT L 243 af 15.9.2009, s. 1, med senere@&ndringer),

b)  er udstedt til udleendinge, som i henhold tilartikel2, nr 45 ustawa z dnia 14
lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw eztonkowskich Unii Europejskiej i
cztonkéw ich rodzin (lov om EU-borgeres,0g deres, familiemedlemmers indrejse i,
ophold i og udrejse fra Republikken®Polen af 14.%uli<2006) (Dz. U. af 2017,
position 900 og af 2018, position 650) er familiemedlemmer til en EU-borger, til
en statsborger i1 en af, ‘medlemsstaterne i Den  Europaiske
Frihandelssammenslutning (EETA),%som, er part 1 aftalen om Det Europziske
@konomiske Samarbejdsomrade, [(E@S)meller til en statsborger i Det
Schweiziske Forbund.

(...)«

Forvaltningsdemstolslovens, artikel 58, stk.1: »Sagen afvises safremt
forvaltningsdomstolen ikke harkompetence (...)«.

2. Sagens faktiske ' omstendigheder
2:1.%Behandling,ved konsulen

M. “A. (herefter: »sagsggeren«) anmodede den [..] juli 2018 Konsul
Rzeczypospolite] Polskiej (Republikken Polens konsul, herefter: »konsulen«), om
udstedelse af et nationalt visum med henvisning til et gnske om at pabegynde en
todrig kandidatuddannelse i Polen. I afgarelse af [...] juli 2018 afslog konsulen at
udstede et nationalt visum. Efter at have behandlet sagsggers anmodning om
fornyet behandling af sagen, afslog konsulen den [...] juli 2018 igen at udstede et
visum pa grund af manglende begrundelse for formalet med eller betingelserne for
det planlagte ophold.

2.2. Behandling ved forvaltningsdomstolene
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2.2.1. Sagseger paklagede konsulens ovenstaende afgerelse om afslag pa
udstedelsen af et nationalt visum til Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie (regional domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa) (retten i
farste instans). Til stette for antagelsen til realitetsbehandling af segsmal anlagt til
pravelse af sadanne afgarelser ved forvaltningsdomstolen paberabte sagseger sig
bl.a. Domstolens dom af 13. december 2016 i sag C-403/16, El Hassani
(ECLI:EU:C:2017:960). Sags@geren anfarte, at domskonklusionen tillige kunne
[org. s. 4] anvendes i naerveerende sag, da der er ligheder med hensyn til sagernes
faktiske og juridiske omsteendigheder.

| sit svarskrift pastod konsulen sggsmalet afvist @a ‘grund af
forvaltningsdomstolens manglende kompetence.

2.2.2. Retten i farste instans afviste sggsmalet ved afgdrelse [udelades] af 12.
marts 2019.

Retten i farste instans pdapegede, at sagens, ikke “falder «ind under
forvaltningsdomstolens  kompetence. Retten “\fandt,», med™, henvisning til
forvaltningsdomstolslovens artikel 5, nr. 4, ‘sem var,g@ldende pa dagen for den
anfegtede afgerelses afsigelse, at afggrelsen“em afslaghpa udstedelsen af et
nationalt visum ikke var omfattet af undtagelserne fastsat'i denne bestemmelse, og
derfor ikke kunne veaere genstand for pravelseshos forvaltningsdomstolen. Under
henvisning til Domstolens dom af 13. decembern201%;,i sag C-403/16, El Hassani,
som var navnt i stevningen, fandt, retten, athden navnte sag vedrorte et
Schengenvisum, mens sagsggeren i den fareliggende sag anmoder om et nationalt
visum, som udstedes i overensstemmelsexmed national lovgivning.

2.2.3. | kassationsappellenyanlagtytilCprovelse af ovenstdende kendelse har
sagsegeren gjort geldende, atiovertreedelsen af de processuelle regler kunne have
en veesentlig indflydelse ‘pa sagens udfald, dvs. overtreedelsen af
forvaltningsdomstolslovens ‘artikel 58, stk. 1, nr. 1, for sa vidt som det fejlagtigt
blev lagt til grund, at konsulens afgerelse om at afsla at udstede et nationalt visum
ikkeskunnengares,til'genstand for domstolspravelse, hvilket som konsekvens heraf
udgjerdeen ubegrundet afvisning af sggsmalet anlagt til provelse af konsulens
afgorelse. Samtidig anfarte sagsggeren, at en tvivl pa dette punkt kraever, at Den
Europziske Uniens Domstol tager stilling til dette spargsmal.

2.2.4¢Konsulen har nedlagt pastand om sagens afvisning i sit svarskrift til
kassationsappellen med henvisning til forvaltningsdomstolslovens artikel 5, nr. 4,
som efter en @&ndring, der indarbejder Domstolens dom i sag C-403/16, El
Hassani, giver mulighed for paklage afggrelser til en forvaltningsdomstol i sager,
hvor udstedelsen af Schengenvisum, men ikke et nationalt visum, afslas. Konsulen
understregede, at bestemmelserne i visumkodeksen ikke finder anvendelse pa
nationale visa, hvis tildelingsprocedure er reguleret i national ret. Med henvisning
til dom afsagt af Naczelny Sad Administracyjny (@verste domstol i
forvaltningsretlige sager) den 22. januar 2014 [udelades] har konsulen anfert, at
de to regelsxt ikke skal forveksles med hinanden. Afgarelsen om afslaget pa
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udstedelsen af visum, som der er tale om i visumkodeksets artikel 32, stk. 3, skal
derfor alene forstds som en afggrelse om afslag pa visum i henhold til
visumkodekset. En sadan fortolkning er i overensstemmelse med Domstolens
praksis. | dom C-638/16 [org. s. 5] PPU, X og X (ECLI:EU:C:2017:173, preemis
40-47) fastslog Domstolen, at eftersom EU-lovgiver ikke pa daveerende tidspunkt
havde vedtaget nogen retsakter pa grundlag af artikel 79, stk. 2, litra a), TEUF
vedrgrende betingelser for medlemsstaternes udstedelse af langtidsvisa og
opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere af humanitaere hensyn, henhgrte de i
hovedsagen omhandlede ansggninger alene under national ret. Pa den baggrund er
forholdene, som hovedsagen vedrarer, ikke reguleret af EU-retten.

3. Begrundelse for praejudiciel forelaeggelse.

3.1. Spgrgsmalet, om det prejudicielle spegrgsmaly, kan “antages il
realitetsbehandling.

Naczelny Sad Administracyjny (@verste domstoli forvaltningsretlige sager) er en
national domstol, hvis afggrelser ifalge de nationalewetsregler ikke*kan appelleres,
som omhandlet i artikel 267, stk. 3, TEUE. Fereleeggelsen af det prejudicielle
spgrgsmal er begrundet i tvivl om demykorrekte, fortolkning af de EU-retlige
bestemmelser, hvis lgsning er ngdvendig “for,_en korrekt lgsning af tvisten i
hovedsagen.

3.2. Begrundelsen for det prajudicielle'spargsmal.

3.2.1. | overensstemmelse 'med artikel 3,stk. 2, nr. 4, i ustawa z 14 czerwca 1960
r. Kodeks post¢powania administracyjuego (lov om forvaltningsretspleje af 14.
juni 1960) (Dz, U. af,2018, position 2096, som endret, herefter:
»forvaltningsretsplejeloven«) finder bestemmelserne i forvaltningsretsplejeloven
ikke anvendelse pa sager, sem harer under de polske diplomatiske missioner og
konsulatér, “medmindre anhdet" specifikt fremgar af bestemmelserne. Konsulens
behandling, af _sagen om udstedelse af et nationalt visum blev foretaget i
overensstemmelse'meddbestemmelserne i ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo
konsularne (loviem konsuler af 25. juni 2015) (Dz.U. af 2017, position 1545, som
&ndret, “herefter: “»konsulloven«). Det fglger af konsullovens artikel 88, at
afgarelser truffet af en konsul kan paklages til en hgjere myndighed, mens det
falgeraf artikel 94 i samme lov, at en part i sager, som er omfattet af sarregler,
kan anmode om fornyet behandling af konsulen inden for 14 dage fra dagen for
afgarelsens meddelelse. En sadan sarregel findes i udlendingeloven, hvori artikel
76, stk. 1, nr. 1, bestemmer, at der i tilfeelde af afgarelser om afslag pa udstedelse
af et Schengenvisum eller et nationalt visum truffet af en konsul, kan anmodes om
fornyet behandling af sagen ved konsulen. Efter den fornyede behandling er
konsulens afggrelse endelig, og kan ikke [org. s. 6] indbringes for en anden hgjere
administrativ myndighed, og for sa vidt angar nationale visa, kan afgerelser herom
ikke indbringes for domstolene.
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3.2.2. 1 den foreliggende sag var domstolsprgvelse udelukket pd grundlag af
forvaltningsdomstolslovens artikel 5, nr. 4, hvorefter forvaltningsdomstolene ikke
har kompetente i sager vedrgrende konsulers udstedelse af visa. Der er dog i
lovgivningen fastsat undtagelser hertil.

Det falger af forvaltningsdomstolslovens artikel 5, nr. 4, litra b, at klager over
konsulers afslag pa udstedelse af visum kan paklages til forvaltningsdomstolen af
udlendinge, der er familiemedlemmer til en EU-borger, til en statsborger i en af
medlemsstaterne i Den Europeiske Frihandelssammenslutning (EFTA), som er
part i aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade J(EDS)], eller
til en statsborger i Det Schweiziske Forbund, jf. artikel 2, nr. 4,1 lox, om EU-
borgeres og deres familiemedlemmers indrejse i, ophold,i 0@, udrejse fra
Republikken Polen.

Som fglge af Domstolens dom af 13. december 2018, ElHassani-sageny blev
artikel 5, nr. 4, litra a, den 4. marts 2019 indsat i forvaltningsdomstolsloven,
hvorefter der kan indgives klager til forvaltningsdomstoleny,safremt» konsulens
afgerelse vedrarer de visa, som fremgar af visumkodeksens artikel 2, nr. 2-5, med
andre ord Schengenvisa.

Denne andring finder imidlertid ikke anvendelseypa havedsagens afgerelse om
afslag. Konsulens afggrelse om afslag pawudstedelse afet (lengerevarende) visum
kan i henhold til national lovgivning ikke garestil genstand for domstolsprgvelse.

3.2.3. Ifalge den foreleeggendeyret skal spgrgsmalet om, hvorvidt anvendelsen af
den adgang, der er fastsat i de polske processuelle regler, til at udelukke adgangen
til at anfegte en sadan,negativ..afgarelse ved domstolspravelse, vurderes under
hensyntagen til de retningslinjer, der falger af EU-retten.

Den nationalé ret er‘imidlertid’i tvivl om, hvorvidt EU-retten kraever det samme
beskyttelsesniveau for nationalé (leengerevarende) visa, som er fastsat i forhold til
Schengenvisa,i ovennzvnte.dom i EI Hassani-sagen.

Denne tvivlh skyldes“for det farste EU-rettens forskellige bestemmelser om
udlendinges retitil at anfegte afslag af forskellige visumtyper. Som det fremgar af
El"Hassani-dommen, falger forpligtelsen i national ret til at give mulighed for at
indbringe en,sag vedrgrende en endelig afgarelse om [org. s. 7] visumafslag for
en domstohaf artikel 47 i chartret, der fastslar princippet om adgang til effektive
retsmidler. Domstolen har udtrykkeligt fastslaet, at chartret finder anvendelse, nar
en medlemsstat vedtager en afggrelse om afslag pa tildeling af visum i medfer af
visumkodeksens artikel 32, stk. 1.

Proceduren for udstedelse af visa til leengerevarende ophold er i modsatning til
Schengenvisa ikke reguleret af EU-retten. Som Domstolen tydeligt har fastslaet,
finder national ret anvendelse, safremt EU-lovgiver ikke har vedtaget retsakter pa
grundlag af artikel 79, stk.?2, litra a), TEUF vedrgrende betingelserne for
medlemsstaternes  udstedelse af langtidsvisa og opholdstilladelser il
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tredjelandsstatsborgere af humanitere hensyn (jf. dommen i sagen X og X,
premis 44).

Ifelge den foreleeggende ret, giver Domstolens betragtninger imidlertid ikke et
entydigt svar pa spergsmalet om, hvorvidt det i sager vedrgrende nationale visa er
berettiget at udelukke retten til effektiv domstolsbeskyttelse, som falger af artikel
47 i charteret.

3.3.  Begrundelse for den foreliggende rets tvivl

3.3.1. Det er fortolkningen af artikel 21, stk. 2a, i konvention om gennemfgrelse af
Schengen-aftalen, sammenholdt med chartrets artikel 47, forstesafsnit, somygiver
den foreliggende ret anledning til tvivl i forhold til, om der ‘geclderten retytil
effektive retsmidler ved en domstol i sager, hvor der gives afslag.pa udstedelsen af
et nationalt visum af en konsul. Efter chartrets artikel 45;stki2, kan retten til fri
beveaegelighed indreammes tredjelandsstatsborgeref der har. levligt ophold pa en
medlemsstats omrade. En sadan ret er givet i artikel'2Iystky 2a,i konvention om
gennemfarelse af Schengen-aftalen til persener, ‘somuharset gyldigt visum til
leengerevarende ophold. Konvention om gennemfgrelse,af Schengen-aftalen udger
en del af Schengenreglerne og er en kildeytil.individuelle,rettigheder. Betingelsen
for at udave retten til fri beveegelighed forudsettergtildeling af et visum til
lengerevarende ophold. En afgerelse om, afslagwpa udstedelse af visum til
leengerevarende ophold er til<hinder for udevelsen af retten til fri beveegelighed
inden for Schengenomradet, som folger‘af EU-retten. Enhver, hvis rettigheder og
frineder som sikret af EU-retten‘er blevet kreenket, har ret til at have adgang til
effektive retsmidler foren demstol efter chartrets artikel 47, farste afsnit. [Org. s.
8]

3.3.2. Medlemsstaterne ‘er inden for rammerne af princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse forpligtet.til at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som EU-
retten medfarer “for borgerne, herunder effektiv adgang til domstolsprgvelse,
samtidig “medy, aty, dey handler inden for rammerne af princippet om
medlemsstaternes (institutionelle) procesautonomi. Medlemsstaternes
procesautonomiforstas saledes, at en medlemsstat har kompetence til at fastleegge
domstolenes kempetence og de (retslige) procedurer til behandling af krav, der
stattes »pa “EU-retten, under forudsatning af, at akvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet overholdes (jf. Domstolens domme af 16.12.1976 Rewe,
33/76, ECLI:EU:C:1976:188; og Comet, 45/76, ECLI:EU:C:1976:191). Omfanget
af medlemsstaternes skansmargen ved fastlaeggelse af principperne og proceduren
for beskyttelse af rettigheder afledt af EU-retten pavirkes endvidere af
forpligtelsen til at respektere chartrets artikel 47. Ved fastleggelsen af en
beskyttelsesstandard, kommer man ikke uden om Domstolens betragtninger, der
peger pa princippet om effektiv retsbeskyttelse og EU-rettens generelle principper,
der udspringer af medlemsstaternes felles forfatningstraditioner, som er fastslaet i
artikel 6 (ret til retfeerdig rettergang) og 13 (adgang til effektive retsmidler) i den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
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frinedsrettigheder (jf. Domstolens dom af 13.3.2007, Unibet, C-432/05,
ECLI:EU:C:2007:163, preemis 37). Som det fremgar af dommen i sag C-403/16,
El Hassani, gelder forpligtelsen til at sikre effektiv domstolspravelse efter
chartrets artikel 47 ogsa muligheden for at paklage afgerelser om afslag pa
udstedelse af et Schengenvisum til en national domstol.

Forpligtelsen til at overholde chartrets artikel 47 i narverende sag kan veere
begrundet i indholdet i artikel 21, stk.2a, i konvention om gennemfarelse af
Schengen-aftalen, der giver udlendinge med et (nationalt) visum til l&engevarende
ophold ret til fri beveegelighed. Et nationalt visum er et af de midler, der gor det
muligt for en udlending at udgve sin ret til fri bevaegelighed,, og forstas det
saledes, ses der ikke at vare vasentlige forskelle i forhold til .udgvelsen af denne
mulighed i henhold til et Schengenvisum, som ger “tdstedt tily, en
tredjelandsstatsborger.  Forskellene  mellem de  praecise “aspekter “af
bestemmelserne, betingelserne og fremgangsmaden fortildeling afshenholdsvis
nationale visa og Schengenvisa endrer ifglge den foreleggende ret ikke pa, at
disse to visumtyper vedrgrer de samme rettigheder'som dem,%en udlg@nding har i
henhold til EU-retten. Manglende mulighed, [orgas. 9 for, at paklage en endelig
afgarelse, der giver afslag pa udstedelsen af etynationalt visum,til en domstol kan
derfor tilsideseette EU-retten, isaer retten, til effektive retsmidler ved en domstol,
som omhandlet i chartrets artikel 47Z;farste afsnit."En sadan situation betyder, at
retsbeskyttelsesniveauet afhanger af hvilken visumtype, udlendinge ansgger om,
pa trods af det faktum, at enhver visumtype,giver dem ret til at beveege sig frit
inden for medlemsstaternes @mrade., Den foreliggende ret er derfor i tvivl om,
hvorvidt  en sadan situation medfgrer  forskelsbehandling af
tredjelandsstatsborgere, der.ansgger,om nationale visa.

Henset til behovet fonat sikre en ngdvendig domstolsbeskyttelse af de rettigheder,
der fglger af EU-retten;znkan der ifglge den foreliggende ret argumenteres for, at
det tilsvarende beskyttelsesniveau skal sikres i tilfeelde af afgerelser om afslag pa
udstedelsesaf nationale visa.

Den‘foreliggende,retierddog i tvivl om, hvorvidt dette er korrekte betragtninger,
grundet de betydelige forskelle i fastleeggelsen af procedurereglerne for udstedelse
af.Schengenvisa og nationale visa.

4. Den'foreliggende rets betragtninger.

Det er den foreliggende rets vurdering, at ordlyden af artikel 21, stk.?2a, i
konvention om gennemfgrelse af Schengen-aftalen sammenholdt med chartrets
artikel 47, farste afsnit, synes at pege i retning af, at det er ngdvendigt at sikre, at
en udlending, der ansgger om et nationalt visum, har ret til at paklage en afgerelse
om afslag til en kompetent domstol.
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Da Domstolens praksis i denne henseende ikke er ensartet, er spgrgsmalet om,
hvorvidt den foreleeggende rets betragtninger er korrekte, imidlertid en besvarelse
af det forelagte praejudicielle spgrgsmal.

5. Sammenfatning

Tvivlen med hensyn til fortolkningen af artikel 21, stk.2a, i konvention om
gennemfarelse af Schengen-aftalen sammenholdt med chartrets artikel 47, fgrste
afsnit, begrunder foreleeggelsen af et prajudiciel spergsmal for .Domstolen i
henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF. Fastleggelsen af den korrekté fortolkning af
ovenstaende bestemmelser er afgerende for vurderingen af kassationsappellens
pastand om tilsidesettelse af forvaltningsdomstolslovens artikelns8, stk. 1,%r. 1.
Séledes [org. s. 10] er en prejudiciel afggrelse ngdvendig for, tage stilling i
hovedsagen.

6. Udseettelse af behandling ved forvaltnihgsdemstolen

[Udelades]
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