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Poola Vabariigi konsuli N-is

[...]juuli 2018. aasta otsuse nr [...] peale,
mis késitles viisa andmisest keeldumist,
madrab:

1. esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kisimus: kas
konventsiooni, millega rakendatakse 14.juuni 1985. aasta Schengeni lepingut
Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel s6lmitud Schengeni lepingut kontrolli jarkjargulisejkaotamise
kohta nende iihispiiridel [...], artikli 21 I0iget 2a koostoimesyEuroopa Liidu
pShidiguste harta [...] artikli 47 esimese I6iguga tuleb tdlgendada niiyet kolmanda
riigi kodanikule, kellele keelduti pikaajalise viisa andmisest ja'kes'ei, Saa kasutada
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 21 16ikest Titulenevat, digust
vabalt liikuda teiste liikmesriikide territooriumiliy peab, elema tagatud Gigus
tbhusale Giguskaitsevahendile kohtus?

2. [...] peatada menetlus, kuni punktis 1= esitatud eelotsuse kusimusele on
vastatud. [Ik 1]

POHJENDUSED

1. Oiguslik raamistik

Oiguslik raamistik hdlmahy liidu jayliikmesriikide digusnorme, mis kasitlevad
digust kaevata edasi konsuli otsus liikmesriigi viisa andmisest keeldumise kohta.

1.1. Liidu"digusnermid
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta) artikli 47 esimene 13ik:

»lgathel, kelle liidu Oigusega tagatud Oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis, kehtestatud “tingimuste kohaselt Gigus tbhusale 0&iguskaitsevahendile
kohtus.*

14. juuni 1985. aasta konventsiooni, millega rakendatakse 14.juuni 1985. aasta
Schengeni, lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja
Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel sdlmitud Schengeni lepingut kontrolli
jarkjargulise kaotamise kohta nende (Uhispiiridel (EUT 2000, L 239, Ik 19;
ELT erivéljaanne 19/02, Ik 9; edaspidi »Schengeni lepingu
rakenduskonventsioon®), artikkel 18:

,»1. Viisa kauemaks kui kolmekuuliseks viibimiseks (,,pikaajaline viisa”) on iihe
liikmesriigi poolt kooskdélas tema siseriiklike digusaktide vdi liidu digusaktidega
antav siseriiklik viisa. Selline viisa antakse vélja thtse viisavormi alusel vastavalt
ndukogu maaruses (EU) nr 1683/95 satestatule, kusjuures piises tdpsustatakse



viisa liik tdhega ,,D“. See tdidetakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuli 2009. aasta maaruse (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse ihenduse
viisaeeskiri (viisaeeskiri), VI lisa asjakohastele sétetele.

2. Pikaajalise viisa kehtivusaeg on maksimaalselt Uks aasta. Kui liikmesriik on
lubanud vélismaalasel viibida riigis kauem kui (ks aasta, tuleb pikaajaline viisa
enne selle kehtivusaja 16ppu asendada elamisloaga.*

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 21 16ige 1: [Ik 2]

»Vilismaalane vOib iihe litkmesriigi antud kehtiva elamisloa ja kehtiva
reisidokumendi alusel liikuda vabalt teiste liikmesriikide territooriumilikuni kolm
kuud kuue kuu jooksul, kui ta vastab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15, martsi
2006. aasta maaruse (EU) nr562/2006 (millega kehtestatakse, isikute ulewpiiri
liikumist reguleerivad henduse eeskirjad (Schengenic piirieeskirjad));, artikli 5
I6ike 1 punktides a, ¢ ja e osutatud sissesdidunduetele ning kdnealune Tiikmesriik
ei ole kandnud teda siseriiklikku sissesoidukeeluregistrissey:

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooniartikli 24 18ige 2a:

,Loikes 1 satestatud vaba litkumise Gigus kehtib vastavaltartiklis 18 sétestatule ka
valismaalaste suhtes, kellel on litkmesriigi antud kehtiv pikaajaline viisa.*

1.2. Liikmesriigi 6igusnormid (Peola)

Poola 12. detsembri 2013 /aastawalismaalaste seaduse (ustawa o cudzoziemcach)
(Dz. U. 2018, jrk nr 2094, muudetud; edaspidi ,,védlismaalaste seadus*) artikkel 75:

,,1. Siseriikliku viisa andmisestkeeldumine toimub otsusega.
2. Siseriikliku'viisa andmisest'keeldumise otsus valjastatakse vormil.*
Vlismaalaste.seaduse artikkel 76:

1. Schengeni, viisa voi siseriikliku viisa andmisest keeldumise korral vdib:
1) juhul, kui otsuse on teinud konsul, esitada konsulile taotluse asi uuesti l&bi
vaadata; J...]“

Poola™330. augusti  2002. aasta halduskohtumenetluse seaduse (Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi) (Dz. U. 2018, jrk nr 1302,
muudetud; edaspidi ,,halduskohtumenetluse seadus) artikkel 5:

,Halduskohtud ei ole padevad jargmistes kiisimustes: [...]
4) konsulite antavad viisad, v.a viisad: [Ik 3]

a) mis on sdtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.juuli 2009. aasta
méaaruse (EU) nr810/2009, millega kehtestatakse Uhenduse viisaeeskiri
(viisaeeskiri) (ELT 2009, L 243, Ik 1, hiljem muudetud), artikli 2 punktides 2-5;
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b) mis antakse véalismaalasele, kes on Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa
Vabakaubanduse = Assotsiatsiooni  (EFTA)  liikmesriigi  —  Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguosalise v3i Sveitsi Konfoderatsiooni — kodaniku
pereliige Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike ja nende pereliikmete Poola
Vabariigi territooriumile sisenemist, seal viibimist ja riigist valjumist kasitleva
14. juuli 2006. aasta seaduse (ustawa o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin) (Dz. U. 2017, jrk nr 900
ja 2018, jrk nr 650) artikli 2 punkti 4 tahenduses.

[...]%

Halduskohtumenetluse seaduse artikli 58 18ike 1 punkt 1: ,,Kohuslikkab kaebuse
tagasi: kui juhtum ei kuulu halduskohtu padevusse [...]“.

2. Faktilised asjaolud
2.1. Menetlus konsuli juures

M. A. (edaspidi ,kaebuse esitaja®) taotles [..x] juulil 2018 Poola Vabariigi
konsulilt (edaspidi ,,konsul) siseriikliku viisayandmist, viidates soovile alustada
Poolas kaheaastaseid korgharidusé teiseyastme @pinguid. [...] juuli 2018. aasta
otsusega keeldus konsul siseriikliku viisayandmisest. Konsul, kellele kaebuse
esitaja esitas taotluse asi uuesti “labi vaadatagKinnitas [...] juulil 2018 viisa
andmisest keeldumist, kuna kavandatud viibimise eesmaérki voi tingimusi ei olnud
pdhjendatud.

2.2. Menetlusedédalduskehtutes

2.2.1. Kacbuse esitaja esitas Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie’le
(vojevoodkanna halduskohus Warssavis; edaspidi ,,esimese astme kohus®) kaebuse
kansuli.eespool nimetatud- otsuse peale, millega keelduti siseriikliku viisa
andmisest. “Pohjendades sellise otsuse peale halduskohtule kaebuse esitamise
vastuvoetavust,, viitas' kaebuse esitaja muu hulgas Euroopa Liidu Kohtu
13. detsembri 2017. aasta kohtuotsusele El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960).
Kaebuse “esitaja/sonul saab selle kohtuotsuse resolutiivosa [Ik 4] kohaldada ka
kaesoleva juhtumi suhtes, kuna juhtumi faktilised ja Giguslikud asjaolud on
sarnased.

Vastuses kaebusele taotles konsul selle tagasilikkamist halduskohtu padevuse
puudumise tottu.

2.2.2. Esimese astme kohus liikkas 12. martsi 2019. aasta maérusega [...] kacbuse
tagasi.

Esimese astme kohus mérkis, et juhtum ei kuulu halduskohtu pédevusse.
Tuginedes halduskohtumenetluse seaduse artikli 5 punktile 4 vaidlustatud otsuse



tegemise paeval kehtinud sdnastuses, vaitis see kohus, et siseriikliku viisa
andmisest keeldumise otsuse suhtes ei kohaldata kdnealuses sattes nimetatud
erandeid ja seet6ttu ei allu see halduskohtu kontrollile. Viidates kaebuses osutatud
Euroopa Liidu Kohtu 13.detsembri 2017.aasta kohtuotsusele El Hassani
(C-403/16, EU:C:2017:960), leidis esimese astme kohus, et see puudutab
Schengeni viisat, samas kui kaesoleval juhul taotles kaebuse esitaja siseriiklikku
viisat, mis antakse kooskdlas liikmesriigi digusega.

2.2.3. Eelnimetatud mé&éruse peale esitatud kassatsioonkaebus sisaldas vaidet
menetlusnormide rikkumise kohta, millel v6ib olla oluline mdgju» kohtuasja
tulemusele, s.0 halduskohtumenetluse seaduse artikli 58 AOike 1 punkti 1
rikkumine, kuna védralt eeldati, et konsuli otsus siseriiklikay, viisa “andmisest
keeldumise kohta ei allu kohtulikule kontrollile, ning seejérel ltikati nimetatud
otsuse peale esitatud kaebus pohjendamatult tagasi. Samal“ajal,markis kaebuse
esitaja, et sellekohased kahtlused peab labi vaatama Euroopa Liidu Kohus:

2.2.4. Vastuses kassatsioonkaebusele taotles konsul, sellef rahuldamata jatmist
halduskohtumenetluse seaduse artikli 5 punkti 4 sdnastust sthmas pidades, milles
nédhakse pérast Euroopa Liidu Kohtu keohtuotsust, El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960) tehtud muudatust ette v@imalus ‘esitada kaebus halduskohtule
Schengeni viisa, mitte aga siseriikliku, viisa andmisest keeldumise korral. Konsul
rohutas, et viisaeeskirja satteid eip kohaldata “sisertiklike viisade suhtes, mille
andmise kord on kindlaks madratud liikmesriigi ‘@igusega. Tuginedes Naczelny
Sad Administracyjny (Poola kérgeim halduskehus) 22.jaanuari 2014. aasta
otsusele [...], mérkis ta, et neid, kahtewdiguskorda ei tohi omavahel segi ajada.
Viisaeeskirja artikli 32 16ikes 3 osutatud,viisa‘andmisest keeldumise otsust tuleks
seetOttu mdista ainult kui, viisa “andmisest keeldumise otsust viisaeeskirja
tdhenduses. Selling tolgendusien kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga. 7. martsi
2017. aastakohtuotsuses X ja X (€=638/16 PPU, EU:C:2017:173, punktid 40-47)
[Ik 5] otsustas Euroopa, Kohus, et kuna siiani ei ole liidu seadusandja vo6tnud
Eureopa Liidu toimimiseylepingu (edaspidi ,,ELTL®) artikli 79 I6ike 2 punkti a
alusel ovastu “ihtki oigusaktl seoses liikmesriikide poolt kolmandate riikide
kodanikele “shumanitaarsetel pdhjustel pikaajaliste viisade voi elamislubade
andmise tingimustega;® Kuuluvad pdhikohtuasjas menetletavad taotlused tksnes
liikmesriigi Oiguse kohaldamisalasse. Sel pdhjusel ei reguleeri pdhikohtuasjas
menetletavat olukorda liidu digus.

3. Eelotsuse kusimuse pdhjendus
3.1. Eelotsuse kiisimuse vastuvdetavus

Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) on liikmesriigi
kohus, kelle otsuseid ei saa Poola Giguse kohaselt edasi kaevata ELTL artikli 267
kolmanda lause tahenduses. Qigusliku kilsimuse esitamist digustab kahtlus liidu
Oiguse korrektses tdlgendamises, mille lahendamine on vajalik litkmesriigi kohtus
pooleli oleva vaidluse 6igeks lahendamiseks.
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3.2. Eelotsuse kiisimuse pdhjendus

3.2.1. Poola 14.juuni 1960. aasta haldusmenetluse seadustiku (Kodeks
postepowania administracyjnego) (Dz. U. 2018, jrk nr 2096, muudetud; edaspidi
»haldusmenetluse seadustik™) artikli 3 18ike 2 punkti 4 kohaselt ei kohaldata
kdnealuse seadustiku satteid juhtumite puhul, mis kuuluvad Poola diplomaatiliste
ja konsulaaresinduste padevusse, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Konsuli
juures siseriikliku viisa andmise menetlus toimus vastavalt 25. juuni 2015. aasta
konsulaarseadusele (prawo konsularne) (Dz. U. 2017, jrk nr 1545, muudetud;
edaspidi ,,konsulaarseadus®). Konsulaarseaduse artiklis 88 on sdtestatud, et
asjaosaline v@ib konsuli otsuse edasi kaevata kérgemalseisvale asutusele, seevastu
kdnealuse seaduse artikli 94 kohaselt vOib asjaosaline erisétetes ette nahtud
juhtudel taotleda konsulilt juhtumi uuesti labivaatamist, sellekohane taotlus, tuleb
esitada 14 péeva jooksul alates otsuse asjaosalisele kattetoimetamise kuupaevast.
Sellise erisatte néeb ette valismaalaste seadus, mille artikli 76 8ike 19punktis 1 on
sétestatud, et konsuli otsuse peale keelduda Schengeni“wiisa m0i Siseriikliku viisa
andmisest vOib esitada konsulile taotluse asi uuesti‘labi vaadata. Parast asja uuesti
labivaatamist teeb konsul otsuse, mis on I0plik ja, mida ‘ei, [Ikeé] saa muule
haldusasutusele edasi kaevata, siseriikliku viisaykorral, ei“saa seda aga kohtusse
edasi kaevata.

3.2.2. Kéesoleval juhul oli kohtulik “kontroll“wé&listatud halduskohtumenetluse
seaduse artikli 5 punkti 4 alusgl, mille ‘kehaselt ei ole halduskohtud p&devad
konsulite véljastatud viisade KkUsimustes. Seadus ndeb selles kiisimuses ette
erandid.

Halduskohtumenetluse seaduse artikli 5 punktist 4b nahtub, et valismaalane, kes
on Euroopa Liidu ditkmesriigiy Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA)
liikmesriigi® — Buroopa \Majanduspiirkonna lepinguosalise ~vdi  Sveitsi
Konfoderatsiooniy— kodaniku ‘pereliige Poola Vabariigi territooriumile sisenemist
kasitleva seaduse (ustawa o wijezdzie na terytorium RP) artikli 2 punkti 4
tahenduses, vOib esitada halduskohtusse kaebuse konsuli otsuse peale viisa
andmisest keelduda.

\/0ttes arvesse Euroopa Kohtu 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsust El Hassani,
JOustus 4ymartsil 2019 halduskohtumenetluse seaduse artikli 5 punkt 4a, mis
annab, diguseresitada kaebus kohtule ka siis, kui konsuli otsus puudutab
viisaeeskirja artikli 2 punktides 2-5 osutatud viisat, s.0 Schengeni viisat.

Nimetatud muudatust ei kohaldata aga liitkmesriigi kohtus vaidluse esemeks oleva
keeldumisotsuse suhtes. Konsuli otsust keelduda véalismaalasele siseriikliku
(pikaajalise) viisa andmisest ei saa riigisiseste Gigusaktide kohaselt kohtulikult
kontrollida.

3.2.3. Eelotsuse kusimuse esitanud kohus on seisukohal, et kusimust, kas
riigisisese halduskohtumenetluse raames ette néhtud niisuguse keeldumisotsuse



kohtus vaidlustamise valistamist on lubatud kohaldada, tuleb hinnata liidu
digusest tulenevaid suuniseid arvesse vottes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole siiski kindel, kas liidu Gigus nduab
siseriiklike (pikaajaliste) viisade kaitse kehtestamist samal tasemel kui Schengeni
viisade puhul, nagu tuleneb eespool nimetatud EI Hassani kohtuotsusest.

See kahtlus tuleneb eelkdige asjaolust, et liidu Oigus reguleerib erinevalt
valismaalase 0igusi teatavat liiki viisade andmisest keeldumise otsuseid
vaidlustada. Kohtuotsusest ElI Hassani nahtub, et kohustus nahadliikmesriigi
Oiguses ette vOimalus poorduda kohtusse seoses I0pliku otsusega [Ik 7] viisa
andmisest keeldumise kohta, tuleneb harta artiklis 47 satestatud,tShusaskohtuliku
kaitse pohimdttest. Euroopa Kohus on selgelt markinud, et kui liikmesriik teeb
viisaeeskirja artikli 32 18ike 1 kohase viisa andmisest keeldumiseyotsuse;ysiis
kohaldatakse harta satteid.

Erinevalt Schengeni viisadest ei reguleerita pikaajalistetwiisade andmise korda
uhegi liidu digusaktiga. Nagu Euroopa Kohus on ‘selgelt ‘méarkinud, kuna liidu
asutused ei ole vastu votnud siduvaid digusakte ELTL artikli 794l6ike 2 punkti a
alusel, siis kohaldatakse liikmesriikide, kodanike “\pikaajaliste viisade ja
elamislubade taotluste menetlemise suhtes humanitaarsetel pohjustel liikmesriigi
digust (vt otsust kohtuasjas X ja X, punkt 44).

Euroopa Kohtu valjendatud seisukoht ei anna eelotsuse kisimuse esitanud kohtu
arvates siiski Uhemdttelist aastust kahtlustele,“kas siseriiklike viisade puhul on
vOimalik harta artiklist 47 tulenevakohtuliktnkaitse ulatuse tagamist valistada.

3.3. Eelotsuse kuisimuseesitanud kohtu kahtluste pdhjendus

3.3.1. Eelotsuse kiisimuse esitanud kohtus tekitas kahtlusi Schengeni lepingu
rakemdamise . konventsiooni <artikli 21 10ike 2a tblgendus koostoimes harta
artikli4#,, esimese 10iguga“ selles osas, kas see satestab Oiguse tdhusale
oiguskaitsevahendile kohtus juhul, kui konsul keeldub siseriikliku viisa andmisest.
Harta artikli 45,101ke"2 kohaselt v6ib litkumisvabaduse anda kolmandate riikide
kodanikele, kes'elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil. Selline digus on
antud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 21 18ikega 2a
isikutele, kellel on kehtiv pikaajaline viisa. Schengeni lepingu rakendamise
konventsiegon on osa Schengeni acquis’st ja (ksikisiku diguste allikas.
Liikumisvabaduse kasutamise tingimus on pikaajalise viisa saamine. Pikaajalise
viisa andmisest keeldumise otsus tdhendab liidu digusest tuleneva
liilkumisvabaduse vdimaluse puudumist Schengeni ala riikides. Harta artikli 47
esimese 10igu kohaselt on aga igaihel, kelle liidu digusega tagatud digusi voi
vabadusi rikutakse, 6igus tbhusale Giguskaitsevahendile kohtus. [Ik 8]

3.3.2.Tohusa kohtuliku kaitse p6himotte raames peavad liikmesriigid tagama liidu
Oigusest tulenevate uksikisikute Giguste kaitse, sh tdhusa kohtusse p&drdumise,
kuid tegutsema kooskdlas litkmesriikide menetlusliku (institutsionaalse)
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autonoomia pdhimdttega. Liikmesriikide menetlusautonoomiana mdistetakse
liikmesriigi pé&devust reguleerida kohtute ja (kohtu)menetluste alluvust liidu
Oigusel poOhinevate nduete menetlemisel, jargides samavadrsuse ja tdhususe
pdhimdtteid (vrd jargmisi Euroopa Kohtu otsuseid: 16. detsembri 1976. aasta
kohtuotsused Rewe (33/76, EU:C:1976:188) ja Comet (45/76, EU:C:1976:191)).
Litkmesriikide kaalutlusdiguse ulatust konkreetsel juhul liidu Gigusest tulenevate
Oiguste kaitse pdhimdtete ja korra maaratlemisel mojutab lisaks kohustus jargida
harta artikli 47 esimest I6iku. Kaitsestandardi kehtestamisel ei saa jatta mainimata
Euroopa Kohtu seisukohta, mis osutab tdhusa kohtuliku kaitse pohimottele kui
liidu 6iguse uldpdhimdttele, mis tuleneb liikmesriikide Uhistest pohiseaduslikest
tavadest ning on kaitstud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni
artikli 6 (Gigus Oiglasele kohtupidamisele) ja artikli 13 “(digus “ytdhusale
Oiguskaitsevahendile) kohaselt (vrd Euroopa Kohtu 13. martsi 2007yaasta
kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 37))a, Nagu nahtub
kohtuotsusest El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960), kehtibyhartayartiklis 47
satestatud tdhusa kohtuliku kaitse pOhimOtte Jérgimise “kohustus ka
menetluseeskirjade suhtes, mis késitlevad vdimalust kaevata Schemgeni viisa
andmisest keeldumise otsus edasi litkmesriigi_kohtusse.

Harta artikli 47 jargimise kohustus vOib Kkaesoleval, juhul olla Gigustatud
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooniartikhi 2110ike 2a sdnastusega, mis
annab pikaajalise (siseriikliku) viisagayvalismaalastele vaba liikumise Giguse.
Siseriiklik viisa on Uks v@imalikest vahenditest)valismaalase vaba liikumise
Oiguse kasutamiseks ja selliselt mdistetuna eiesine olulisi erinevusi selle Giguse
kasutamisel kolmanda igrykodanikule antud Schengeni viisa alusel.
Olemasolevad erinevused  siseritklike “wiisade ja Schengeni viisade andmise
pdhimotete, tingimuste,ja korra Uksikasjalike aspektide vahel ei muuda eelotsuse
kiisimuse esitanudfkohtu arvates tésiasja, et mélemad seda liiki viisad puudutavad
sama Oiguse kasutamist, mistuleneb valismaalasele liidu digusest. Siseriikliku
viisa andmisest keeldumise [@pliku otsuse kohtusse edasikaebamise vdimaluse
[k 9] puudumine vOib seetdttu rikkuda liidu Oigust, eelkdige harta artikli 47
eSimesespldigus satestatud @igust tbhusale diguskaitsevahendile kohtus. Selline
olukord tahendah; et diguskaitse tase oleneb valismaalase taotletava viisa liigist,
hoolimata asjaolust, €t gat liiki viisa annab Oiguse vabalt liikuda liikmesriikide
territooriumil. Seetdttu kahtleb eelotsuse kiisimuse esitanud kohus, kas see ei too
kaasa siseriiklikke viisasid taotlevate kolmandate riikide kodanike
diskrimineerimist.

Eelotsuse "kusimuse esitanud kohtu hinnangul vdib liidu Gigusest tulenevate
Oiguste nduetekohase kohtuliku kaitse tagamise vajaduse tottu vaita, et siseriikliku
viisa andmisest keeldumise otsuse tegemise korral tuleb tagada samavaarne
kaitsetase.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole siiski kindel, kas see seisukoht on dige,
kuna Schengeni viisade ja siseriiklike viisade andmist puudutavate
menetlusreeglite méaratlemine on olulisel mééral erinev.



4, Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ndib Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 21 10ike 2a sBnastus koostoimes harta artikli 47 esimese
I6igu sOnastusega osutavat vajadusele tagada siseriiklikku viisat taotlevale
valismaalasele Gigus esitada keeldumisotsuse peale kaebus pédevale kohtule.

Kuna aga Euroopa Kohtu praktikas ei ole sellele kiisimusele selgelt vastatud,
nduab eelotsuse kisimuse esitanud kohtu esitatud seisukoha 6igsuse kinnitamine
vastust kaesolevas méaaruses sdnastatud eelotsuse kusimusele.

5. Kokkuvodte

Eespool esitatud kahtlused seoses Schengeni lepingu rakendamise,konventsiooni
artikli 21 16ike 2a tdlgendamisega koostoimes harta artikliga47, “@igustavad
ELTL artikli 267 kolmanda lause alusel EuroopasKohtuledeelotsuse kusimuse
esitamist. Eespool osutatud satete dige tdlgendamise Kindlaksmééaramine otsustab,
kas kassatsioonkaebuses esitatud véidet halduskohtumenetluse,seaduse artikli 58
I6ike 1 punkti 1 rikkumise kohta on véimalik*hinnata. ‘Seega, [Ik"10] on eelotsuse
tegemine vajalik litkmesriigi kohtus pooleliolevakohtuasja lahendamiseks.

6. Halduskohtumenetluse peatamine



