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Recorrido:

Konsut Rzeczypospolitej Polskiej w'N.

[Omissis]
DESPACHO
de 4 de novembro de 2019
O Naczelny Sad‘Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo), [omissis]
[omissis]
apos\apreciacao, em 4 de novembro de 2019,
[omissis]
do recurso de cassacédo interposto por M.A.

do despacho do Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal
Administrativo da Provincia de Varsovia),

de 12 de marco de 2019, [omissis] relativo ao ndo provimento do recurso,
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no processo relativo ao recurso interposto por M.A.,

da decisdo n.° do Konsut Rzeczypospolitej Polskiej w N. (Consul da Republica da
Polonia em N.),

de [...] de julho de 2018,
relativa a recusa de emissdo de um visto,
decide:

1. submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicial: Deve o artigo 21.°, n.° 2-A, da Convencao de aplicacdo do Acordo,de
Schengen, de 14 de junho de 1985, entre 0s Governos,dos\Estados da “Wnido
Econdmica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da,Republica Francesa
relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras, comuns ‘fomissis], em
conjugacdo com o artigo 47.°, primeiro paragrafo, \da, Carta ~dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia [omissis], seruinterpretade noysentido de que o
direito a agdo num tribunal deve ser garantidora‘um‘nacional, de um pais terceiro a
quem tenha sido recusada a emissdo de um visto dedonga duragao e que ndo possa
beneficiar do direito de circular’ livremente “no“territério de outros
Estados-Membros, nos termos do artigo 24.°,.n.° 1,'da Cenvencao de aplicagéo do
Acordo de Schengen?

2.  [Omissis] suspender asinstancia até ‘que seja proferida uma decisdo quanto a
questdo prejudicial apresentada ne n.° .

FUNDAMENTACAO

1. Quadro juridico

O quadre. “juridiconcompreende disposi¢cbes do direito da Unido e do direito
nacional, relativas ‘ao ‘direito de interpor recurso de uma decisdo de recusa de
emissao,de um visto hacional tomada por um consul.

1.1.'Disposigdesido direito da Unido

Artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»)

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido
tenham sido violados tem direito a uma acdo perante um tribunal nos termos
previstos no presente artigo.»

Artigo 18.° da Convencéo de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho
de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido Economica Benelux, da
Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressao
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gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239, p. 19, a seguir
«Convencéo de aplicacdo do Acordo de Schengen»):

«1. Os vistos para uma estada superior a trés meses (vistos de longa duracéo) séo
vistos nacionais emitidos por um dos Estados-Membros segundo a sua prépria
legislacdo ou a legislacdo da Unido. Estes vistos sdo emitidos utilizando o
modelo-tipo de visto estabelecido no Regulamento (CE) n.° 1683/95 do Conselho,
especificando o tipo de visto com a letra “D” no respetivo cabecalho. S&o emitidos
de acordo com as disposicBes aplicaveis do anexo VII do Regulamento (CE)
n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de«2009, que
estabelece o Codigo Comunitario de Vistos (Cddigo de Vistos).

2. Os vistos de longa duracdo tém um periodo maximo de validade,de um+ano. Se
um Estado-Membro autorizar um cidaddo estrangeiro “a, permanecer por<um
periodo superior a ano, o visto de longa duracdo serisubstitufdo antes da data de
expiracdo da sua validade por um titulo de residéncia.»

Artigo 21.°, n.° 1, da Convengéo de aplicacdo do Acordo'de Schengen:

«Os cidadéos estrangeiros detentores de um titulo de residénciavalido emitido por
um dos Estados-Membros podem circular livrementehaoabrigo desse titulo e de
um documento de viagem valido, porsumyperiodo maximo de trés meses durante
um periodo de seis meses no territorio des eutros Estados-Membros, desde que
preencham as condi¢cfes de entrada a que se'referem as alineas a), ¢) e e) do n.° 1
do artigo 5.° do Regulaméentosy(CENN.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de margo de\2006, que, estabelece o codigo comunitario relativo
ao regime de passagem ‘de pessoas has fronteiras (Codigo das Fronteiras
Schengen), e ndo_ constemy, das, lista nacional de pessoas indicadas do
Estado-Membro em, causa.»

Artigo 21.°, n,° 2-A, da‘Convencdo de aplicacdo do Acordo de Schengen:

«O direito alivretcireulagdo previsto no n.° 1 aplica-se igualmente aos cidaddos
estrangeiros titulares de um visto de longa duragdo emitido por um dos
Estados-Membros nes termos do artigo 18.°».

12, Dispesices do direito nacional (polaco)

Artigon75.° da ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Lei de 12 de
dezembro de 2013, sobre os estrangeiros) (Dz.U. de 2018, posicdo 2094,
conforme alterada, a seguir «Lei sobre os estrangeiros»):

«1. A recusa de emissdo de um visto nacional consta de uma decisao.

2. A decisdo de recusa de emissdo de um visto nacional consta de um
modelo-tipo.»

Artigo 76.° da Lei sobre o0s estrangeiros:
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«1. Uma decisdo de recusa de emissdo de um visto Schengen ou nacional
proferida por: 1) um consul, é passivel de pedido de reapreciacdo por parte dessa
entidade. [...]»

Artigo 5.° da ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Lei de 30 de agosto de 2002 relativa ao procedimento
perante os tribunais administrativos) (Dz. U. de 2018, posi¢cdo 1302, conforme
alterada, a seguir «Lei relativa ao procedimento perante os tribunais
administrativos enuncia:

«Os tribunais administrativos ndo tém competéncia em processos relativosa: [...]
4)  vistos emitidos por consules, salvo vistos

a) aque se refere o artigo 2.°, n. 2 a 5, do Regulamento(CE) n.° 810/2009, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho“de 2009, quesestabelece o
Codigo Comunitario de Vistos (Codigo de Vistos) %(J0.,2009, “L 243, p.1,
conforme alterada),

b) emitidos a um cidaddo estrangeiro que, seja membro“da familia de um
cidaddo de um Estado-Membro da Uniao, de um,Estado=Membro da Associacéo
Europeia de Comércio Livre que sejasparte no Acordo sobre o Espaco Econdmico
Europeu [(EEE)] ou da Confederagdo Suica, na ace¢do do artigo 2.°, n.° 4, da
ustawa z dnia 14 lipca 2006 r.(o'wjezdzie na‘terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z gego\teryteriumyobywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 cztonkdwsich'todzin [Lei relativa a entrada, residéncia e saida da
Republica da Poldnia‘de cidadaes de, Estados-Membros da Unido Europeia e dos
membros das suas familiasi(Dz. Uv,de 2017, posicao 900 e de 2018, posicdo 650).

[...]»

Artigo 582, § 1, ¥ %, da Rrawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi:
«O tribunal nega provimento ao recurso: quando o tribunal administrativo ndo for
competente [...J»

2. Situagao de facto no processo
2.1. “Tramitacdo do processo perante o consul

Em [...] de julho de 2018, M.A. (a seguir «recorrente») requereu ao Konsut
Rzeczypospolitej Polskiej (Consul da Republica da Polonia) (a seguir «Cénsul») a
emissdo de um visto nacional, por tencionar iniciar um mestrado de dois anos na
Polonia. Por decisdo de [...] de julho de 2018, o Consul recusou a emissdo do
visto nacional. Apés analise do pedido de reapreciacdo do recorrente, em [...] de
julho de 2018, o Consul voltou a recusar a emisséo do visto por ndo se justificar a
luz do objetivo ou das condi¢fes da estada previstas.
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2.2. Tramitagdo nos tribunais administrativos

2.2.1. O recorrente interp0s recurso da decis@o do Consul de recusa de emissdo de
um visto nacional no Wojewodzki Sad Administracyjny (Tribunal Administrativo
de Provincia) (tribunal de primeira instancia). O recorrente fundamentou a
admissibilidade do recurso da decisdo no tribunal administrativo com base,
nomeadamente, no Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 13 de
dezembro de 2017, no processo C-403/16, El Hassani (ECLI:EU:C:2017:960). O
recorrente afirmou que o dispositivo do acorddo também se aplica ao caso em
apreco, uma vez que ha semelhancas de facto e de direito.

Na contestacdo a este recurso, 0 Cénsul solicitou o seu ndo provimento dada a
incompeténcia do tribunal administrativo.

2.2.2. Por despacho de 12 de marco de 2019 [omissis], Oytribunal de, primeira
instancia negou provimento ao recurso.

O tribunal de primeira instancia declarou que @ processe, nde era da competéncia
desse tribunal administrativo. Citando o.artige, 5:°, n.° 4, da Lei relativa ao
procedimento perante os tribunais administrativos, na“edacdo em vigor a data da
prolacdo da decisdo impugnada, declarou que Uma ‘decisdo de recusa de visto
nacional ndo est sujeita as excec@esprevistas nessa disposicdo e, portanto, ndo
pode ser objeto de fiscalizacdo por um tribunal administrativo. Quanto ao Acordéo
do TJUE, de 13 de dezembro/ de"2017,%n0 processo El Hassani, C-403/16, citado
pelo recorrente, esse 6rgdo” jurisdicionalhconsiderou que diz respeito a vistos
Schengen, ao passo quenNo easovem apreco, 0 recorrente solicitou a emisséo de
um visto nacional, que‘é.emitidossegundo o direito nacional.

2.2.3. No recursondencassagaoyinterposto contra o despacho supra, alega-se a
violacdo de disposi¢Bes processuais que podem ter um impacto significativo no
resultado, dospreeesso,sa ‘saber, o artigo 58.°, 81, n.°1, da Lei relativa ao
procedimento perante oSk, tribunais administrativos, por se ter considerado
erradamente que avdeeisae do Consul de recusa de emissdo de um visto nacional
ndo podesser objeto'de fiscalizacdo judicial e, consequentemente, se ter negado
provimento ‘ao recurso interposto contra a decisdo do Coénsul. Ao mesmo tempo, o
recorrente INdiCOU’ que as davidas a este respeito exigem a sua apreciacdo pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

2.2.4. Na sua contestacao ao recurso de cassacdo, o Consul solicitou que lhe fosse
negado provimento, tendo em conta o conteddo do artigo 5.°, n.° 4, da Lei relativa
ao procedimento perante os tribunais administrativos, que, na sequéncia de uma
alteracdo que tem em conta o acorddo do TJUE, no processo C-403/16, El
Hassani, prevé a possibilidade de interpor recurso num tribunal administrativo
contra a recusa de emissao de um visto Schengen, mas ndo de um visto nacional.
O Consul sublinhou que as disposi¢Ges do Codigo de Vistos ndo se aplicam a
vistos nacionais cujo procedimento de concessdo € determinado pelo direito
nacional. Remetendo para o Acordao de 22 de janeiro de 2014 do Naczelny Sad
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Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo) [omissis] observou que estes
dois ordenamentos juridicos ndo devem ser confundidos. Por conseguinte, a
deciséo de recusa de emissdo de um visto, referida no artigo 32.°, n.° 3, do Codigo
de Vistos, deve ser entendida unicamente como uma decisao de recusa de emissao
de um visto, na acecdo do Cddigo de Vistos. Esta interpretacdo esta de acordo
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. No seu Acérddo de 7 de marcgo de
2017, no processo C 638/16 PPU,X e X, -(ECLI:EU:C:2017:173, n.* 40 a 47), 0
Tribunal de Justica declarou que uma vez que nenhum ato foi, até esta data,
adotado pelo legislador da Unido com fundamento no artigo 79.°, n.° 2, alinea a),
TFUE, no que diz respeito as condices de emissdo, pelos Estados=Membros, de
vistos ou de titulos de residéncia de longa duracdo a nacionais de‘paises terceiros
por razGes humanitarias, os pedidos em causa no processo pringipalksde regidos
exclusivamente pelo direito nacional. Por conseguinte, 0 €aso em aprego no
processo principal ndo é regulado pelo direito da Uniéo.

3. Fundamentacéo da questéo prejudicial.
3.1. Admissibilidade da questéo prejudicial

O Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal, Administrativo) (a seguir
«NSA») é um 6rgao jurisdicional qiaeional eujas deeisdes, nos termos do direito
polaco, ndo sdo impugnaveis, para efeitos'do-artigo 267.°, terceiro periodo, TFUE.
A apresentacdo da questdo prejudicial“justifica-seypelas duvidas sobre a correta
interpretacdo das disposigdes do direito da Unido, sendo o seu esclarecimento
necessario para a correta resolugdo de litigio pendente no o6rgdo jurisdicional
nacional.

3.2. Fundamentagédo'da questdaprejudicial.

3.2.1. Nos termesdo‘artigo,3.% 8 2, n.° 4, da ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepewania administtacyjnego (Lei de 14 de junho de 1960, que institui o
Codigo de pracedimento-administrativo) (Dz. U. de 2018, posi¢do 2096, conforme
alterada, ‘a seguir, «C@digo de procedimento administrativo»), as disposi¢des deste
codigo ndo'se aplicam a processos que sejam da competéncia das representacoes
diplematicas, eveonsulares polacas, salvo disposicdo especifica em contrario. O
processonde emissdo de um visto nacional foi conduzido, perante o Consul,
segundotas disposicdes da ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo Konsularne
(Lei dev25 de junho de 2015, dos Assuntos Consulares, a seguir «Lei dos Assuntos
Consulares») (Dz. U. de 2017, posicdo 1545, conforme alterada). O artigo 88.° da
Lei dos Assuntos Consulares prevé que a parte pode impugnar uma decisdo de um
consul junto de uma entidade de instancia superior, ao passo que, de acordo com 0
artigo 94.° dessa lei, nos casos previstos em disposi¢coes especificas, a parte tem o
direito a solicitar a reapreciacdo do pedido pelo consul, no prazo de 14 dias a
contar da data de notificacdo da decisdo. Esta disposicdo especifica esta prevista
na Lei sobre os estrangeiros, cujo artigo 76.°, n.° 1, ponto 1, prevé que uma
deciséo de recusa de emissdo de um visto Schengen ou nacional proferida por um
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consul é passivel de pedido de reapreciacdo por parte dessa entidade. Apos nova
anélise do caso, o Consul toma uma decisdo que é definitiva e ndo é impugnavel
junto de outro 6rgdo administrativo, e, no caso dos vistos nacionais, ndo é
impugnavel num tribunal.

3.2.2. No presente caso, a fiscalizacdo judicial foi excluida com base no artigo 5.°,
n.° 4, da Lei relativa a0 procedimento perante os tribunais administrativos nos
termos da qual os tribunais administrativos ndo tém competéncia em processos
relativos a vistos emitidos por consules. A lei prevé excegdes a este respeito.

Do artigo 5.°, n.°4b, da Lei relativa ao procedimento perante “os tribunais
administrativos resulta que pode recorrer num tribunal administrativo de“uma
decisdo de um Consul que recusa a emissdo de um visto unhestrangeiro que seja
membro da familia de um cidaddo de um Estado-Membro da Unido,\de“um
Estado-Membro da Associacdo Europeia de ComeérgiosLiveengue, sejazparte no
Acordo sobre o Espago Economico Europeu [(EEE)] ou da Cenfederagéo Suica,
na acecgdo do artigo 2.°, n.° 4, da Lei relativa a entradawna Reptblica da-Polonia.

Em resultado da aplicagdo do Acorddo do AJUENde 13 de dezembro de 2018, no
processo El Hassani, entrou em vigor em 4 de‘'mar¢g de, 2019 0 artigo 5.°, n.° 4a,
da Lei relativa ao procedimento perante.os tribunais administrativos, que concede
o direito de interpor um recurso perante,um.tribunaltambém quando a decisdo do
consul diz respeito aos vistos_referidos ne ‘artigo 2.°, .2 a 5, do Cddigo de
Vistos, ou seja, a vistos Schengen:

Contudo, esta alteracdo“ndo ‘se aplica & decisdo de recusa de visto em causa no
processo perante o orgde,jurisdieional,nacional. A decisdo do consul de ndo emitir
um visto nacional“(de lengasduragdo) a um estrangeiro ndo pode, segundo a
legislagéo nacionaly,ser objeto defiscalizacéo judicial.

3.2.3. Segundo 0,6rgaourisdieional de reenvio, a questdo da admissibilidade da
aplicagéo, da exelusaos prevista no processo judicial administrativo nacional, da
possibilidade™de contestar essa decisdo de recusa num processo perante um
tribunal, deve serapreciada tendo em conta as orientacfes resultantes do direito da
Wnido.

Centudoo orgao jurisdicional nacional ndo sabe se o direito da Unido impde que
se estabeleca 0 mesmo nivel de protecdo, no que respeita aos vistos nacionais (de
longa duracdo), que se estabelece para os vistos Schengen, como resulta do ja
referido acérddo no processo EIl Hassani.

Esta davida prende-se principalmente com o facto de as disposicdes do direito da
Unido regularem de forma diferente os direitos de um estrangeiro de contestar
decisdes negativas sobre varios tipos de vistos. Como resulta do Acorddo no
processo El Hassani, o principio de uma protecdo jurisdicional efetiva, previsto no
artigo 47.° da Carta, impde a obrigacdo de prever nos ordenamentos juridicos
nacionais a possibilidade de submeter a um orgdo jurisdicional um processo
relativo a uma decisdo definitiva de recusa de emissdo de vistos. O Tribunal de
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Justica indicou claramente que quando um Estado-Membro adota uma deciséo de
recusa de vistos ao abrigo do artigo 32.°, n.°1, do Cddigo de Vistos, as
disposicdes da Carta sdo aplicaveis.

O procedimento de emisséo de vistos de longa duracdo, ao contrario do dos vistos
Schengen, nédo foi regulado por um ato da Unido. Como declarou expressamente o
Tribunal de Justica, dado que nenhum ato, até esta data, foi adotado pelo
legislador da Unido, com fundamento no artigo 79.°, n.° 2, alinea a), T[F]JUE, no
que diz respeito as condicBes de emissdo, pelos Estados-Membros, de vistos ou de
titulos de residéncia de longa duracdo a nacionais de paises terceitos"por razbes
humanitarias, os pedidos em causa no processo principal, 'sdo ‘regidos
exclusivamente pelo direito nacional (v. Acorddo no processo X'e X,n.*44).

Contudo, segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, a“posiCdo expressa pelo
Tribunal de Justica ndo permite responder inequivogamente ‘as duvidas sobre a
questdo de saber se, no caso dos vistos nacionais, € legitimo excluir a,garantia do
respeito da protegéo judicial decorrente do artigo 47.2'da Carta:

3.3. Fundamentacgdo das duvidas dg,0rgaoyjurisdicional de reenvio.

3.3.1. O ¢6rgdo jurisdicional de reemwio tem, dividas quanto a interpretacdo do
artigo 21.°, n.° 2-A, da Convencaoyde ‘aplicacdo do“Acordo de Schengen, em
conjugacdo com o artigo 47.°wprimeiro paragrafo, da Carta, no contexto da
questdo de saber se este artigo determina ondireitoa um recurso efetivo perante um
tribunal no caso de umayrecusa de visto nacional por um cénsul. Nos termos do
artigo 45.°, n.° 2, dayCarta, podesser ‘concedida liberdade de circulagcdo aos
nacionais de paises terceiros que restdam legalmente no territério de um
Estado-Membro. Estevdireite é«cenferido pelo artigo 21.°, n.° 2-A, da Convencéo
de aplicacdo de Acordo de Schengen, as pessoas titulares de um visto valido de
longa duracde. A“Convencgédo de aplicacdo do Acordo de Schengen faz parte do
acervogee ‘Schengen ‘e ¢ uma fonte de direitos individuais. E condicdo para o
exercicio da liberdadewde circulacdo a obtencdo de um visto de longa duracdo. A
decisdo,de recusa desum visto de longa duracdo determina a impossibilidade de
exereer o'direito a livre circulacdo nos Estados do espa¢o Schengen resultante do
direitorda UnidaowPorém, nos termos do artigo 47.°, primeiro paragrafo, do Carta,
toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham
sido'violados tem direito a uma acéo perante um tribunal.

3.3.2.No ambito do principio da protecdo jurisdicional efetiva, o0s
Estados-Membros séo obrigados a assegurar a salvaguarda dos direitos conferidos
aos cidaddos pelo direito da Unido, incluindo o acesso efetivo a um tribunal,
agindo, contudo, no @mbito do principio da autonomia processual (institucional)
dos Estados-Membros. A autonomia processual dos Estados-Membros é entendida
como a competéncia de um Estado-Membro para regular as competéncias dos
tribunais e dos procedimentos (judiciais) destinados a apreciagdo de peticBes
apresentadas com base no direito da Unido, sem prejuizo do respeito pelos
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principios da equivaléncia e da efetividade (v. Acordaos do Tribunal de Justica de
16 de dezembro de 1976, no processo Rewe, C-33/76, ECLI:EU:C:1976:188 e no
processo Comet, C-45/76, ECLI:EU:C:1976:191). O alcance da margem de
manobra reconhecida, no caso concreto, aos Estados-Membros na definicdo dos
principios e do modo de protecdo dos direitos decorrentes do direito da Unido &,
além disso, afetado pela obrigacdo de respeitar o artigo 47.°, primeiro paragrafo,
da Carta. Ao determinar o nivel de protecdo, ha que ter em conta a posi¢cdo
adotada pelo Tribunal de Justica, segundo a qual o principio da protecdo
jurisdicional efetiva constitui um principio geral do direito comunitario, que
decorre das tradicdes constitucionais comuns aos Estados-Membrosy, que foi
consagrado pelos artigos 6.° (Direito a um processo equitativo) exl3y® (Dixeito a
um recurso efetivo) da Convencdo Europeia para a ProtecdondoswDireitos, do
Homem e das Liberdades Fundamentais (v. Acordao do Tribunal dedusticawde 13
de marco de 2007, no processo Unibet, C-432/05, ECLI:EW:C:2Q07:263, n.° 37).
Como resulta do Acorddo no processo El Hassani,€C-+403/16, asobrigacao de
assegurar o principio da protecdo jurisdicional efétiva previstaynotartigo 47.° da
Carta aplica-se no plano das modalidades processuais ‘relativasta possibilidade de
recorrer de decisdes de recusa de vistos Schengen.

No caso em apreco, a obrigacdo de ré€speitar'@ artigon47.° da Carta pode ser
justificada pelo conteddo do artigo_21.%,n.° 2-A, da Cenvencdo de aplicacdo do
Acordo de Schengen que concede liberdade de circulacéo a estrangeiros titulares
de um visto (nacional) de lenga duracdos, @ visto nacional € um dos meios
possiveis para que um estrangeirosexerga odireito de livre circulagdo e, assim
entendido, ndo apresenta‘drferencas Significativas em relacdo ao exercicio desse
direito com base num Visto ‘Schengenyconcedido a um nacional de um pais
terceiro. Na opinidordo.6rgédo jurisdiecional de reenvio, as diferencas existentes
entre 0s aspetos especificos, daswregras, condi¢cbes e modalidades de concesséo de
vistos nacionais e\Schengenynaosalteram o facto de ambos os tipos de vistos
dizerem respeitorao ‘exercicio de mesmo direito conferido aos estrangeiros pelo
direito_dasUnide. ‘© factonde'nao ser possivel impugnar em tribunal uma deciséo
definitiva de‘recusa de Um Vvisto nacional pode, portanto, violar o direito da Unido,
em ‘especial ondireitona uma acdo perante um tribunal, como previsto no
artigo 47 \primeira@ paragrafo, da Carta. Tal situacdo implica que o nivel de
protegdo juridica depende do tipo de visto requerido pelo estrangeiro, embora
qualquers tipp de visto dé direito a livre circulagdo no territério dos
Estados-Membros. Por conseguinte, o drgdo jurisdicional de reenvio tem dividas
quantosa/questdo de saber se esta situagdo ndo leva a discriminagéo de cidaddos de
paises terceiros que sejam requerentes de um visto nacional.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, tendo em conta a necessidade acima
referida de assegurar uma protecdo judicial efetiva dos direitos conferidos pelo
direito da Unido, pode argumentar-se que deve ser assegurado um nivel analogo
de protecdo no caso de uma deciséo de recusa de visto nacional.
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Contudo, o 6rgéo jurisdicional nacional ndo sabe se esta posicédo € legitima, tendo
em conta as diferengas significativas na definicdo das regras processuais que
regem a emisséo de vistos Schengen e de vistos nacionais.

4. Posicdo do 6rgéo jurisdicional de reenvio

Na opinido do 6rgéo jurisdicional nacional, a redacdo do artigo 21.°, n.° 2-A, da
Convencdo de aplicacdo do Acordo de Schengen, em conjugagdo com o
artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta, parece indicar a necessidadesde garantir
a um estrangeiro que solicite um visto nacional o direito a recorrer,de umasdecisdo
de recusa num tribunal competente.

No entanto, sem uma decisdo univoca sobre esta questdo nasjurisprudénciasdo
Tribunal de Justica, a legitimidade desta posicao do 6rgéo jurisdicional‘de reenvio
carece de confirmacdo mediante resposta a questdo, prejudicial. fermulada no
presente despacho.

5. Resumo

As duvidas apresentadas sobre a.interpretacdondo “artigo 21.°, n.° 2-A, da
Convengdo de aplicacdo do Acordo“ded Schengenh, em conjugagdo com o0
artigo 47.° da Carta, motivamga,apresentagaonda presente questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica, nos tekmeos de, artigo 267.%, terceiro periodo, TFUE. Uma
decisdo sobre a correta interpretacdo das dispasicdes acima invocadas determinara
a possibilidade de apreciar o, fundamento do recurso de cassacdo relativo a
violacdo do artigo 58.°,°8.1,"ponte 1,"da Lei relativa ao procedimento perante 0s
tribunais administrativos. YAssim sendo, uma decisdo prejudicial é fundamental
para a resolugdo dolitigio pendente,no 6rgao jurisdicional nacional.

6. Suspensae de processo contencioso administrativo.

[Omissis]
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