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2019 m. geguzés 14 d. <...> iSnagrinéj¢s

byla dél Kancelaria Médius SA z siedzibg w Krakowie ieskinio,
pareiksto RN

dél mokéjimo,

pagal ieskoves apeliacinj skunda
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dél Sgd Rejonowy w Trzciance sprendimo,
priimto 2018 m. spalio 30 d., <...>

<..>
nutaria:
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dé¢l nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimasilietuviy k.,
15sk., 2 t., p. 288) (toliau — Tarybos direktyva 93/13/EEB) 7 straipshio 1 dalisituri
biti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos proceso nuostatosy pagal kurias
teismas gali priimti sprendimg uZz akiy remdamasis, vieniyieskovo ieSkinyje
pateiktais teiginiais, kuriuos jis privalo laikyti teisingais tue,atvejuykalatsakovas
(vartotojas), teisingai informuotas apie bylos nagfinéjimo datayneatvyksta pagal
Saukimg ir nesigina nuo ieSkinio?

<.&

Pagrindimas

l. Faktinés bylos aplinKybés ir procesas pagrindinéje byloje

leskove Kancelaria Médius\SA"zusiedzibg w Krakowie pareiské ieskinj, kuriuo
prase priteisti i RN 123 1"zlotgisuma stpaliikanomis. leSkinio motyvuose ieskove
nurodé, kad reikalaujamaysuma kyla is‘paskolos sutarties, kurig atsakovas sudaré
su ieskoves pizmtake ribotosyatsakemybés bendrove Kreditech Polska Spotka,
kurios buveing yraVarsuvoje.

Prie ieskimnio 1eSkowve pridéjo reikalavimo perleidimo sutarties su savo pirmtake
sudatyma patvirtinanéius'dokumentus (orig. p. 2) ir bendrosios sutarties kopija be
atsakovo'paraso.

Pirmosios\instaneijos teismas atmeté ieskinj, pripazines, kad ,,ieSkovés pateikti
bylos dokumentai tikrai nesuteikia pagrindo konstatuoti, kad jos pareikstas
reikalavimas yra jrodytas. Neimanoma pripazinti, kad dokumentai — procesinis
jgaliojimas — ir dokumentai, patvirtinantys suteikto jgaliojimo tinkamuma,
reikalavimo perleidimo sutarties kopija, reikalavimo perleidimo sutarties 1 priedo
iStrauka, 2016 m. lapkric¢io 2 d. mokéjimo reikalavimas ir 2016 m. lapkri¢io 2 d.
praneSimas apie pavedimg, nesant jy jteikimo atsakovui jrodymy, ir bendrosios
paskolos sutarties Nr. 83043008033 kopija galéjo jrodyti pateiktg reikalavimg. Tai
yra privatis dokumentai, jrodantys <...> tik tai, kg juose pareiské juos pasirases
asmuo. Jie niekaip nepatvirtina, kad atsakovas ir ieskovés pirmtaké sudaré
paskolos sutartj ir kad atsakovui buvo perduota 770 PLN pinigy suma. Kadangi
atsakovas nesigyne, teismas priémeé sprendimg uz akiy, taciau juo atmeté ieskinj.
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Ieskové padavé apeliacinj skundg, teigdama, kad pirmosios instancijos teismas
pazeidé, be kita ko, Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas,
toliau — K.P.C.) 339 straipsnio 2 dalj, netaikydamas jo ir remdamasis ne vien jOS
ieSkinyje pateiktais teiginiais. Apeliacinio skundo motyvuose apelianté sieké
jrodyti, be kita ko, kad pirmosios instancijos teismas pirmiausia turi remtis
ieSkinio teiginiais, ir tik juos ,jvertings neigiamai®, turi pradéti jrodinéjimo
procesa. Siuo atzvilgiu teismas pazeidé proceso taisykles, nes nepriémé sprendimo
dél jrodinéjimo, susijusio su dokumentais, kuriais remdamasis jis konstatavo
aplinkybes ir kurie tapo tiesioginiu ieskinio atmetimo pagrindu (Sgd Rejonowy
pripazino, kad ieSkové nejrod¢ savo reikalavimo). Todé¢l ieSkoveé prase pakeisti
apskysta sprendimg ir patenkinti visg ieskinj.

Siekdama pagristi savo pozicijg, ieSkové nurodeé keletgyteismo “sprendimy,
patvirtinan¢iy jos pateikiama pozicija. IS Siy sprendimy matyti, jog Sie teismai

laikgsi nuomonés, kad jeigu atsakovas nesigina, teismas turi priimti, sprendimg uz
akiy, remdamasis vien ieSkovo teiginiais, kuriuos jisypateiké,ieskinyjecn(orig. p. 3)

1. Nacionalinés ir Sajungos teisés nuostates, kurios gali biiti reikSmingos
Siai bylai

Nacionalinés teisés nuostatos [cituojami K P.C. fragmentai]

PIRMA DALIS
BYLOS NAGRINEJIMAS IS ESMES
VI ANTRASTINE DALIS
IMDALIS. JRODYMAI
I SKYRIUS: Irodymy vertinimas ir dalykas

227 straipsnisd Iredingjumo dalykas yra faktinés aplinkybés, turinios esming
reik§me bylos 1§sprendimui.

228 straipsnis
1. Visuotinai zinomy aplinkybiy jrodinéti nereikia.

2. Tas pats taikoma faktinéms aplinkybéms, kurios yra zinomos teismui ex officio,
vis délto teismas per posédj turi atkreipti Saliy démesj j juos.

229 straipsnis

Taip pat nereikia jrodinéti faktiniy aplinkybiy, kurias nagrin¢jant byla pripazino
kita Salis, jeigu $is pripazinimas nekelia abejoniy.

230 straipsnis.
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Jeigu Salis nepareiskia savo pozicijos dél kitos Salies teiginiy apie faktines
aplinkybes, teismas, atsizvelgdamas j visos bylos nagringjimo rezultatus, gali
konstatuoti $ias faktines aplinkybes kaip pripazintas.

231 straipsnis.

Teismas gali pripazinti nustatytomis tas faktines aplinkybes, kurios turi esming
reikSme bylos iSsprendimui, jeigu tokig iSvada galima daryti i§ kity nustatyty
faktiniy aplinkybiy (faktiné prezumpcija).

232 straipsnis.

Salys privalo nurodyti jrodymus faktinéms aplinkybéms,.i§ Kuriu, jos kildina
teisines pasekmes, patvirtinti. Teismas gali pripazinti, kad yra leistinas Salies
nenurodytas jrodymas.

233 straipsnis.

1. Teismas vertina jrodymy patikimuma ir galig pagal savoyjsitikinimg, iSsamiai
iStyres surinktag medziaga.

2. Remdamasis tuo paciu pagrindu teismas,svaestoskaipivertinti Salies atsisakyma
pateikti jrodyma arba Salies sudasomasiklifitis rinktiyjrodymus nepaisant teismo
sprendimo.

234 straipsnis

Teisés aktuose nustatytosprezumpcijos, (teisinés prezumpcijos) yra privalomos
teismui; vis délto jes gali‘biitinugincytos, jeigu tai leidziama pagal jstatymg.

2 SKYRIUS. Jrodingjimo procesas

I'SKIRSNIS. Bendrosios nuostatos
235 straipsnis
1. Jredingjimo“procesas vykdomas bylg nagrinéjanfiame teisme, nebent to
neleidziamaipadaryti dél jrodymo pobiidzio arba atsizvelgiant j didelius sunkumus
ar neproporcingas islaidas, palyginti su gin¢o dalyku. Tokiais atvejais byla
nagringjantis teismas (Orig. p. 4) nurodo surengti jrodinéjimo procesg vienam i§
savo nariy (paskirtasis teis¢jas) arba kitam teismui (praSomasis teismas).

IV DALIS. TEISMO SPRENDIMAI

1 SKYRIUS. Sprendimai
1 skirsnis. Sprendimo priémimas

316 straipsnis
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1. Uzbaiges byl teismas priima sprendimg, remdamasis tokiomis aplinkybémis,
kurios yra susiklos¢iusios baigiant nagrinéti byla; visy pirma sprendimo dél
reikalavimo netrukdo priimti tai, kad jis tapo vykdytinas nagrin¢jant byla.

3 skirsnis. Sprendimai uz akiy
339 straipsnis

1. Jeigu atsakovas neatvyko ] teismo posédj arba atvyko, bet nedalyvauja teismo
posédyje, teismas priima sprendimg uz akiy.

2. Tokiu atveju ieskovo teiginiai dél faktiniy aplinkybiy, nurodyty ieSkinyje arba
procesiniuose dokumentuose, kurie buvo jteikti atsakovui_iki teismo posédzio,
laikomi tikrais, nebent jie kelia pagristy abejoniy arba buvo pateikti‘siekiant apeiti
Jstatyma.

Sajungos teisés nuostatos
Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnis

1. Valstybés narés nustato, kad nesgziningos salyges, naudejamos sutartyje, kuria
pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip ‘mumatyta jy nacionalinés
teisés aktuose, nebiity privalomosy,vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty Salims
privaloma tomis saglygomis, jei ji galiiglikti be nesaziningy nuostaty.

Direktyvos 93/13/EEB 7 straipsnis

1.  Valstybés narés, uztikrinay, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir 4veiksmingos “priemones, uzkertancios kelia nuolatiniam
nesaziningy salygy haudejimuisutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su
vartotojais.

2.  Pirmejoje, straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal
kuriashasmenys arba otganizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta
interesg, apsaugoti vartotojus, gali pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus
1Skelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése institucijose, kad
buty ptiimtas sprendimas dé¢l to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy
salygos (orig, p. 5) yra nesgziningos, ir galéty biti pritaikytos tinkamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig tolesniam tokiy salygy naudojimui.

3.  Tinkamai atsizvelgiant j nacionalinés teisé€s aktus, antrojoje straipsnio dalyje
nurodytos teisinés apsaugos priemones gali biiti atskirai arba kartu nukreiptos
prie§ kelis pardavéjus ar tiekéjus i tos pacios [to paties] ekonomikos sektoriaus
arba prie§ jy asociacijas, kurios naudoja arba rekomenduoja naudoti tas pacias
bendrasias sutar¢iy sglygas arba panasSias sglygas.

SESV 267 straipsnis [visas tekstas]

<..>



10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.

2019 M. GEGUZES 14 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-495/19

IIl.  Teisinés nacionalinio teismo abejonés ir jy reik§mé teisinio klausimo
iSsprendimui

Lenkijos civiliniame procese numatyta galimybé¢ priimti sprendimg uz akiy, ,,jeigu
atsakovas neatvyko j teismo posédj arba atvyko, bet nedalyvauja teismo posedyje
(K.P.C. 339straipsnio 1dalis), taip nukrypstant nuo rungimosi principu
grindziamo proceso (kuris visy pirma numatytas K.P.C. 316 straipsnio 1 dalyje ir
227 bei paskesniuose straipsniuose). (orig. p. 6)

Sprendimas uz akiy taip pat gali biiti priimtas bylose, iskeltos€ "pagal tkio
subjekto ieskinj vartotojui.

Salyga d¢l sprendimo priémimo uz akiy visy pirma yra jvykdoma ‘tekiu atveju,
kuris yra nagrinéjamas $ioje byloje, t. y. kai atsakovas (vartotojas) nesigina perto,
kai jam yra tinkamai jteikiamas ieSkinio nuorasas. Nb. Lenkijosyprecese leidziama
iteikimo fikcija tuo atveju, kai $alis neatsiémé teismoysiystordokumentoy, kuris jai
turéjo biti jteiktas, nors pagal konkrecias nuostatas tam buvoisudarytos’galimybes
(vad. pakaitinis jteikimas, zr. K.P.C. 139 straipsny). Tod¢l “meretai susiklosto
situacijos, analogiSkos Sioje byloje nagrin€jamai situacijai, %kai iikio subjektas
pareiskia ieskinj dél mokejimo, o atsakovas,“kuris yra vartotojas, nesigina nuo
ieSkinio.

Tokioje procesinéje situacijoje yra,labai svarbi K.P:C. 339 straipsnio 2 dalies
formuluote, pagal kurig, teismmui priimant sprendima uz akiy, ,,ieSkovo teiginiai
deél faktiniy aplinkybiy, nuredyty ieSkinyjesarba procesiniuose dokumentuose,
kurie buvo jteikti atsakevuiiki“teismo posédzio, laikomi tikrais, nebent jie kelia
pagristy abejoniy artba buwo pateikti siekiant apeiti jstatyma®. IS Sios nuostatos
matyti, kad faktinis spréndimo u%,akiy pagrindas turi vienaSal; pobudj, taigi yra
paremtas faktinémisyaplinkybemis, ‘kurias ieSkovas nurod¢ kaip aktyvioji Salis.
teismui nekelia ,;pagristy abejoniy* arba jeigu teismas nejsitikina, kad Sie teiginiai
buvo pateikti ,,siekiant apeitiistatyma™ (K.P.C. 339 straipsnio 2 dalis).

Reikéty pazyméti, kad K.P.C. 339 straipsnio 2 dalies nuostatoje vienareikSmiskali
nenurodyta, ‘ar joje esancios neigiamos salygos (,,pagristy abejoniy®, ,.apeiti
Jstatymg ‘) turi atsirasti iSnagrin¢jus pacius ieSkovo teiginius, ar platesniame
kontekste;, tyy. taip pat konkreCiai remiantis prie ieSkovo ieskinio pridéty
,procesiniy dokumenty‘ ar kity dokumenty analize.

[trumpas doktrinoje vyraujan¢iy nuomoniy pristatymas] <...>
<..>(orig. p.7)
<..>

<..> K.P.C. 339 straipsnio 2 dalies formuluoté nei$sklaido abejoniy dél to, ar
nagrinéjamas reglamentavimas, pagal kurj dél vartotojo leidziama priimti
sprendimg uz akiy, kurj priimant faktiniu pagrindu laikomi tik ieskovo (ukio
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subjekto) teiginiai, jeigu jie nekelia ,,pagristy abejoniy“ arba jeigu teismas
nenusprendzia, kad teiginiai ,,buvo pateikti siekiant apeiti jstatyma®, atitinka
vartotojy apsaugos lygi, kurio visy pirma yra reikalaujama pagal Direktyva
93/13/EB, atsizvelgiant ] Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta teismo
pareiga patikrinti ,,galimai nesaZiningg tam tikry sutarties, sudarytos su vartotoju,
salygy pobudj“ (visy pirma Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 41 punktas).

Tokioje byloje kaip §i, t. y. kai Gikio subjektas pareiskia ieSkinj vartotojui, kuris
nesigyné nuo ieskinio, Sgd Okregowy abejones sukélé klausimas dél to, ar K.P.C.
339 straipsnio 2 dalies neigiamos salygos néra tokios, pagal Wkurias yra
reikalaujamas vienodas apsaugos lygis. Reikéty pazyméti, kad ir ,,pagrsty
abejoniy™ salyga, ir salyga dé¢l teiginiy ,,siekiant apeiti jStatyma* galima bty
laikyti lanks€iu mechanizmu, bet tai tikrai néra tas mechanizmas, kuristuztikrinty
vienodg vartotojy, kuriy procesiné padétis yra tokia patiy, apsaugg. Kiekvienoje
byloje vartotojy apsaugos lygis labai priklauso muoyieSkove, pateiktyp teiginiy
1Ssamumo.

Be to, iSanalizavus minéta nuostatg darytina iSvada, kad kue icSkovo teiginiai
lakoniskesni, tuo mazesné tikimybe, kaditeismuikils ,.pagristy abejoniy“ ar kad jis
nuspres, kad $ie teiginiai buvo pateikfi,,,Sickiant (Qrig."p. 8) apeiti jstatyma®, taigi
bus daugiau galimybiy, kad bus priimtas ie§kovui palankus sprendimas uz akiy,
teismui i§samiau neanalizuojant jo reikalavimy‘pagrindo.

Visy pirma reikéty atkreipti ‘démes;j 1 tai, kad klaidingas, atsizvelgiant | K.P.C.
339 straipsnio 2 dalies dispozicija, pirmosios instancijos teismo sprendimas leido
konstatuoti, kad yragpagrindasiatmesti ieskinj. Remdamasis teisingai aiSkinama
nuostata, Sgd Rejonowy (pirmosios imstancijos teismas) Sios bylos aplinkybémis
privaléty patenkinti ieskoves reikalavimus.

Vis déltodteismas, privalo uztikeinti veiksmingg teisiy, kurias vartotojai kildina i$
Direktyvos, 93/13, “apsauga (Sprendimas Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282,
44 punktas)."Sufermuotoje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas pabrézia vieSojo
interesQ, =wartotojy, kuriy padétis yra maziau palanki nei pardavéjy arba tiekéjy
apsaugosy, —pobiidiy ir svarbg (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit
RolskanC-176/17pEU:C:2018:711, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisthgumo Teismas taip pat pabrézia, kad 1§ esmés Sgjungos teiséje procediiros,
taikomo§ nagrin¢jant tariamai nesgziningas sutarties sglygas, yra nesuderintos,
tod¢l kiekviena valstybé naré jas nustato savo teis€s sistemoje, bet reikia
uztikrinti, kad tokios procediiros nebiity maziau palankios nei reglamentuojancios
panaSias situacijas, kurioms taikoma vidaus teis¢ (lygiavertiSkumo principas;
Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, 57 punktas ir Sprendimo Aqua Med.,
C-266/18, 47 punktas).

Nacionalingés teisés nuostatos taip pat turi uztikrinti teis¢ 1 Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje numatyta veiksmingg teising gynyba
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(Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17 57 punktas ir Sprendimo Aqua Med.,
C-766/18, 47 punktas).

Ivertinus minétas bylos faktines aplinkybes ir teisin; konteksta, néra akivaizdu,
kad teismas, priimdamas sprendimg pagal K.P.C. 339 straipsnio 2 dalj, galéjo
pazeisti lygiavertiSkumo principg, nes S§i nuostata vienodai taikoma visoms
civilinéms byloms, iSkeltoms Lenkijos teisme, neatsizvelgiant j tai, ar atsakovas
yra vartotojas, ar kitas teisiniy santykiy dalyvis.

Taip pat reikéty pazyméti, kad jeigu teismas Sios bylos aplinkybémis taikys
C.P.K. 339 straipsnio 2 dalj, jis neturés pagrindo tikrinti Saliy sudarytos sutarties
salygy, iskaitant galimai nesaziningas salygas. Dé¢l to atsakowas, kuris, yra
vartotojas, netekty apsaugos priemonés (orig. p. 9), kurios vienas'i§ elementy yra
ex officio veikian¢io teismo atlickama sutarties, kuri yra, teisme ‘pateikto
reikalavimo pagrindas, kontrolé.

Todél, Sgd Okregowy w Poznaniu vertinimug reikiay, kad, Furopos® Sajungos
Teisingumo Teismas pagal SESV 267 straipsn; iSspresty, problema, kuri yra
keliama rezoliucin¢je dalyje pateiktame prejudiciniame klausime.
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