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Instanta ‘de trimitere intampina dificultati in a aprecia daca cele patru ordine
europene/de ancheta emise de Ministerul Public in cursul fazei de urmarire penala
(denumite in continuare ,,OEA”) au fost emise de autoritatea competentd. De
raspunsul la aceastd intrebare depinde posibilitatea de a utiliza elementele de
proba colectate prin intermediul acestor OEA in cadrul procedurii penale, si
anume pentru a stabili vinovatia inculpatului.

Intrucat exista indoieli ca@ directiva a fost transpusa corect in dreptul national, este
necesar sa se adreseze o cerere de decizie preliminara.

Pentru aceste motive, Tribunalul
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HOTARASTE:

ADRESEAZA Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmitoarea CERERE DE
DECIZIE PRELIMINARA:

Situatia de fapt

La 23 februarie 2018, a fost initiatd o procedura penala [...][omissis] avand ca
obiect o infractiune prevazuta la articolul 108 din Nakazatelen kodeks (Codul
penal, denumit in continuare ,,NK”). Acuzatia se referd la acumularea si la
punerea la dispozitie, pe plan intern si in strainatate, din anul*201%.si pand in
prezent, a unor resurse financiare despre care se stie sau se presupung ca urmatsa
fie utilizate in scopul savarsirii unor acte de terorism.

Tn cursul anchetei, au fost colectate dovezi cu priviréla activitatea lui MP. La 15
august 2018, procurorul a emis patru OEA 1n scepul obtinerii,unes€lemente de
proba sub forma unor date de trafic [date privind traficul si®localizarea, astfel cum
este prevazut la considerentul (30) al Directivei 2014/41/UE,;N@ 2014, L 130, p.
1], care au fost transmise in Austria, Suedia, Gérmania si Belgia.

[OR 2] Toate OEA au un continut idlentic'in esenta.\in acestea, se arati ca HP este
suspectat de finantarea unor actedderterorismin cadrul'acestei activitati, ar fi avut
anumite discutii cu persoane care loguiau in‘statele membre mentionate. S-a
solicitat divulgarea datelor dentrafie, in temeiul articolului 159a alineatul (1) din
Nakazatelno protsesualén kodeks™(Codul ‘de procedurd penald) (textul acestei
dispozitii figureaza la‘punctul 4,de'mai jos).

In fiecare dintte OEA, Se ‘arati, cisa fost emis de procurorul de la respectiva
Spetsializirana prekuratusa (Ministerul Public Specializat), fiind validat de acelasi
procuror.

In nieiunul, dintreNcazuki, nu s-a solicitat interventia unui judecitor care si
examineze,legalitatea, necesitatea si proportionalitatea acestei masuri de ancheta.
Aceasta apreeiere,afost efectuata exclusiv de procuror.

Autoritatileandin cele patru state mentionate au furnizat rdspunsuri care contineau
anumite informatii privind discutiile purtate prin intermediul numarului de telefon
al lui "HP, precum si privind persoanele sub numele carora erau inregistrate
numerele de telefon prin intermediul carora erau purtate discutiile. Aceste
informatii sunt in mod concret relevante pentru a examina daca HP a savarsit o
infractiune.

2. Au fost primite urmatoarele raspunsuri:

2.1 Din Austria — A fost primit un primit un raspuns din partea Ministerului
Justitiei din Austria, insotit de o scrisoare a Ministerului Public din Viena care, la
randul sau, era insotitd de o scrisoare si de un raport final Tntocmit de
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Landespolizeidirektion Tirol (Directia de Politie din landul Tirol), impreuna cu
dovada detaliata, pe 23 pagini, a tuturor legaturilor numarului de telefon indicat in
OEA din perioada 22 iulie-10 noiembrie 2018.

Nu a fost prezentatd decizia privind recunoasterea [OEA] de catre autoritatea
austriacd competenta.

2.2. Din Suedia a fost primit raspunsul unui procuror suedez, care era insotit de
raportul unui politist cuprinzand anumite informatii referitoare la numerele de
telefon indicate in OEA.

Nu a fost prezentatd decizia privind recunoasterea [OEA] demedtre, autoritatea
suedeza competenta.

2.3. Din Germania a fost primit raspunsul unui procurdg, gétman, cate cra, insotit
de o inregistrare a politiei germane ce nu continea decat oyparste din informatiile
solicitate. Tn scrisoarea procurorului, se precizagci, pentru ‘acordarea celorlalte
informatii solicitate, ar fi fost necesara o descriere detaliatda imprejurarilor cauzei
penale.

Nu a fost prezentatd decizia privind rectinoastercd [OEA].

[OR 3] 2.4. Din Belgia a fost pfimit raspunsul ‘unui¢procuror belgian, care era
insotit de un raport al politiei jadiciate cu privige 1a titularii celor doud numere de
telefon indicate in OEA, pre¢um sialte informatii.

A fost prezentatd decizia unui judecdteride instructie privind recunoasterea OEA.

La 18 ianuarie 2019, pe“baza, elementelor de proba colectate, printre care se
numarau si raspunsutile la,cele pattr OEA, s-a pus in miscare actiunea [penald]
impotriva luiHP ($ia altoncinci'persoane) avand ca obiect finantarea ilicitd a unor
acte de terorismy precum $i afilierea la o organizatie criminald in vederea finantarii
unor astfel de acteyRechizitoriul a fost depus la instanta la 12 septembrie 2019.

Revine instantei de jtrimitere sarcina de a verifica dacd acuzatia din rechizitoriu
esteyintemeiatd. Invacest scop, Vva trebui sa examineze, mai intai, daca prin cele
patru @EA sus-mentionate s-a solicitat In mod legal obtinerea unor elemente de
proba sub forma unor date de trafic si dacd, prin urmare, elementele de proba
obtinute pot fi utilizate de Tribunal la constatarea situatiei de fapt.

Dreptul national

Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald, denumit in
continuare ,,NPK”)

Conform articolului 159a alineatul (1) din NPK, pot fi colectate date de trafic n
cadrul procedurii penale. Sunt vizate in general date referitoare la convorbiri
telefonice, incluzand data, ora, locul, numerele de telefon implicate, aparatele
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telefonice utilizate etc., dar nu si date privind continutul convorbirilor si
persoanele care le-au intretinut.

Potrivit articolului 159a alineatele 1-4 din NPK, in cursul urmaririi penale,
procurorul solicita instantei de prim grad competente sa dispuna divulgarea
datelor de trafic. Acest lucru insecamna ca datele de trafic sunt comunicate, in
temeiul unui mandat judiciar, de catre operatorii care furnizeaza serviciile publice
de comunicatii electronice. Nu pot fi divulgate date de trafic doar pe baza unui
ordin al procurorului. Divulgarea se efectueaza numai in temeiul unui mandat
judiciar.

Atat motivarea cererii procurorului, cat si motivarea decizieifjudecatoresti, prin
care s-a dispus comunicarea datelor privind traficul este supusd anumitor eerinte.

Articolul 159 alineatele (1)-(5) prevede:

[OR ,,Comunicarea datelor de catre operatorii eare ofera acceswla retele si/sau
servicii publice de comunicatii electronice

Articolul 159a. La solicitarea instantei, in cadful procedurii judiCiare sau pe baza
mandatului motivat al unui judecator al instantei de prim grad emis la urmarirea
penala la cererea procurorului care gonduee ancheta, operatorii care ofera acces la
retele si/sau la servicii publice defeomunicatii electronice comunica datele care le
parvin in cadrul activitétii lor, care sunt necesare,pentru:

1. urmarirea si identificar€a surscindelegatusa;
2. identificarea directiei conexiunii,

3. identificarea ‘datei, oxei $i durateid€conexiunii;
4. identificareartipului,deconexiune;

5. identificarea aparatului de comunicatii electronice final al utilizatorului sau al
celutindicat ca.atare;

6. Stabilirea identificatorului celulelor utilizate.

(2) Datele sunt colectate in conformitate cu alineatul (1), daca acest lucru se
dovedeste necesar pentru cercetarea infractiunilor grave savarsite cu intentie.

(3) Cererea procurorului care conduce ancheta trebuie sa fie motivata in
conformitate cu alineatul (1) si sa contind urmatoarele elemente:

1. indicatii referitoare la infractiunea pentru a carei Ccercetare este necesara
utilizarea datelor de trafic;

2. descrierea elementelor pe care se intemeiaza cererea;
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3. informatii privind persoanele in legatura cu care sunt solicitate datele de trafic;
4. perioada in legatura cu care ar trebui furnizate informatiile;

5. organul de urmarire penala caruia trebuie sa 11 fie transmise datele.

(4) In mandatul mentionat la alineatul (1), Tribunalul indica:

1. datele in legdtura cu care ar trebui furnizate informatiile;

2. perioada in legatura cu care ar trebui furnizate informatiile;

3. organul de urmarire penald caruia trebuie sa ii fie comunicaté datele.

(5) Perioada pentru care sunt solicitate informatiile si pentru cate se, diSpune
comunicarea datelor mentionate la alineatul (1) nu poate depasi sase luni.”

[OR 5]

Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane (Legea,privindsordinul european
de anchetd, denumitd in continuare ,.ZEZR¥) (DV nry 16/18). Aceastd lege
nationala transpune [in dreptul national] Directiva 2014/41. Tn conformitate cu
articolul 5 alineatul 1 punctul 1 din aceastd lege, procurorul este competent sa
emita un OEA 1n faza urmaririi penale. Aceasta este regula generald; nu sunt
prevazute derogari in care sa fic\necesar sd se obtinad in prealabil aprecierea unei
instante. In special, nu existd oareglementare privind emiterea unui OEA in ceea
ce priveste comunicared datelon, de,trafic. \in astfel de cazuri, se aplica regula
generald potrivit carcia, autoritatea, competentd pentru emiterea unui OEA este
procurorul.

Articolul 5 alineatul Inptmnctul B dinZEZR prevede:
»Autoritatea competentd pentru emitere

Articolul™s alineatul ‘™in Republica Bulgaria, ordinul european de ancheti este
emis de:

Iy procurorul competent, in cursul urmaririi penale;
2. instanta competenta - n cursul judecatii.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind ordinul european de ancheta in materie penala (JO 2014, L 130, p. 1,
denumita in continuare ,,directiva”)

Intrebarile preliminare
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Este conforma cu articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41 si cu
principiul echivalentei 0 norma de drept national (articolul 5 alineatul 1
punctul 1 din Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane [Legea privind
ordinul european de ancheti]), potrivit careia, in cursul urmaririi penale,
procurorul este autoritatea competenti sa emita un ordin european de
ancheta referitor la comunicarea unor date privind istoricul traficului si al
localizarii in legitura cu telecomunicatiile, in conditiile in care, in situatii
identice pe plan intern, autoritatea competenta este instanta judecatoreasca?

Recunoasterea unui asemenea ordin european de ancheta \de catre
autoritatea competenta din statul executant (procurorul sau, judecatorul
insdrcinat cu cercetarea judecatoreascd) inlocuieste mandatul, judiciaricare
este necesar potrivit dreptului national din statul emitent?

[OR 6] Clarificari cu privire |a intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare preliminara: Aceasta¥intrebare privestéfinterpretarea
notiunii de competentd, astfel cum este acedsta utilizata layarticolul 2 litera (c)
punctul (i) din directiva (care este ,,competent pentru cauza vizata”), precum si la
articolul 2 litera (c) punctul (ii) prima teza (ycarc are cempetenta sa dispuna
strangerea de probe in conformitate cu dreptulyintern”). In cazul in care aceasti
notiune are acelasi sens In celedoud cazuri prévazute la articolul 2 litera (c),
aceasta Tnseamna cd, in ceea cepriveste problema autoritatii nationale competente,
directiva face trimitere la dreptul national.

Prin norma generald enuntatd la atticelul 5 alineatul 1 punctul 1 din ZEZR,
legiuitorul bulgar a stabilit\ed, in ‘faza urmaririi penale, Ministerul Public este
autoritatea competenta sasemitd un ©OEA. Nu este prevazuta nicio dispozitie
specificd privind, emitereaunui ‘©EA in vederea obtinerii datelor de trafic. Tn
consecintd, Ministerul Rublic,este competent sa emita un asemenea OEA. Aceasta
situatie s€ regaseste imlitigiul principal.

Pe (de alta‘\parte, ntr-0 situatie internd identicd, instanta de prim grad este
competentay, Ministérul Public limitandu-se sd introducd la instantd 0 cerere
motivata.

Preblema, caré'se pune este daca aceastd competenta privind emiterea unui OEA
poatenfi reglementata prin actul normativ national de transpunere a directivei sau
dacé articolul 2 litera (c) din directivd se referd la autoritatea competenta pentru
colectarea acestui tip de elemente de proba intr-o situatie interna identica.

Cu privire la principiul echivalentei: In conformitate cu acest principiu, situatia
juridicd a cetdtenilor vizati de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin
favorabila decat cea care rezulta dintr-o situatie interna identica. Se Tncalca acest
principiu n cazul in care, intr-o situatie interna identica, cetateanul dispune de o
anumita garantie, si anume ca o instantd nationala sa examineze legalitatea cererii
procurorului, iar in cazul in care admite aceasta cerere, sa dispund divulgarea
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datelor de trafic, Tn timp ce in domeniul cooperarii judiciare la nivelul Uniunii, nu
are loc o astfel de examinare de catre o instanta nationald? Acest lucru determind
o diminuare a nivelului protectiei si, implicit, incalcarea principiului egalitatii de
tratament.

Trebuie remarcat ca un OEA emis de un procuror avand ca obiect divulgarea
datelor de trafic nu poate determina ca atare divulgarea datelor de trafic. Este
necesara pronuntarea unei decizii de catre autoritatile judiciare din statul executant
in ceea ce priveste recunoasterea si executarea. Autoritatea judiciara [competenta]
este stabilitd pe baza dreptului statului executant si poate fi un judecédtor sau un
procuror. Este posibil [OR 7] ca tocmai din partea acestei autoritati judieiare din
statul executant sd se astepte respectarea garantiei prevazutg nystatul emitent.
Acesta este obiectul celei de a doua intrebari preliminare.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

Aceastd intrebare priveste aspectul dacd recuneasterea deWcatfé autoritatea
competenta din statul executant poate inlocui®mandatul judieiar impus de dreptul
national. Cu alte cuvinte dacd, in cazul in care colectareaydatelor de trafic priveste
un operator de telecomunicatii care fufnizeazayservicii intr=un alt stat membru,
Ministerul Public bulgar poate emite Tnsnumespropriu un OEA avand ca obiect
divulgarea datelor de trafic si il poate comunica ‘autoritatii competente din statul
membru respectiv, care trebuiesa efeetueze examinarea in temeiul dreptului strain
relevant, ceea ce corespundeyexaminariiycare trebuie efectuatd in conformitate cu
articolul 159a din NPK. Prin ufmareynu arfi necesar ca Ministerul Public bulgar
sa formuleze In primul tand o “eererenla instanta bulgara care ar fi trebuit s
efectueze examinarea prevazuta la agticolul 159a din NPK si sa emita, in cazul in
care admite cereréaypun OEA corespunzétor.

Nu exista nieio indoiald ¢a erice operator de telecomunicatii poate fi obligat sa
dezvilui¢ date'de trafic ea urmare a unei decizii a unei autoritati judiciare in a
carei _arie 'de jurisdictie 181 desfasoara activitatea acest operator, Insd nu ca urmare
a unei decizii a unciwautoritati judiciare strdine care nu dispune de competenta
teritoriald corespunzatoare. Asadar, din acest punct de vedere tehnic, este necesara
decCiziayprivind recunoasterea si executarea a respectivei autoritati judiciare
straine:\,Seypune problema dacd aceastd decizie poate inlocui in mod adecvat
garantiile)legale care garanteaza respectarea principiilor legalitatii si protectiei
vietil private.

Cu alte cuvinte, aceste garantii furnizate de instanta bulgara in cadrul examinarii
cererii formulate de un procuror bulgar intr-o procedura penala in Bulgaria in ceea
ce priveste divulgareca datelor de trafic pot fi inlocuite in mod adecvat de
aprecierea care trebuie efectuatd de autoritatea judiciara strdind executanta in
temeiul directivei?

Impune directiva autoritatii executante acelasi control ca si cel exercitat de 0
instanta in temeiul articolului 159a din NPK?
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Cerinta unui astfel de control din partea autoritatii Insdrcinate cu executarea este
compatibilda cu principiul recunoasterii reciproce si executdrii ordinelor
autoritatilor judiciare strdine in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) si cu
considerentul (38) al directivei?

[OR 8] Acest principiu implica existenta unei decizii definitive a unei autoritati
judiciare straine, a carei legalitate este prezumata si care trebuie in principiu sa fie
executatd. Este acest principiu compatibil cu garantia ca autoritatea executanta,
dupa primirea cererii unei autoritati judiciare strdine, examineaza intr-o prima
ctapa legalitatea acesteia, exact in modul in care s-ar face acest lucru ntr-o situatie
pur interna si dispune colectarea datelor de trafic numai in cazul Tnicare ajunge la
concluzia ca se impune admiterea cererii?

Competentele autoritatii judiciare de executare sunt reglementatef de, directiva.
Articolul 2 litera (d) defineste autoritatea executanta drept autoritateascompetenta
pentru recunoasterea unui OEA si pentru asigurarea ‘punerii, [t in executare. Nu
este prevazutd de principiu nicio obligatie de “a verifica legalitatea initiald a
masurii de ancheta referitoare la probe.

Dimpotriva, autoritatea emitenta estegoobligata, sa efectueze 0 examinare
cuprinzatoare a legalitatii [articolul 6 alineatele (1) si (2) st considerentul (11)];
controlul autoritdtii de executare eSte de ‘naturajycomplémentard si incidentald si
este efectuat sub un aspect complet, diferit, 'si anume sub aspectul daca dreptul
national al statului executant exclude, executarea [articolul 6 alineatul (3) si
considerentul (10)].

Acest lucru rezultd de, asemeneasdin“articolul 9 alineatul (1) care impune ca
autoritatea executantd sa‘wecunoascatin principiu un OEA fard nicio formalitate
suplimentard si, s\ 1k, trateze, inhacelasi mod in care ar trata o mdsurd internd
definitiva. Aceasta, inseamna ca, la‘momentul emiterii sale si Tnaintea comunicarii
sale, OEAwa.fost emis deja cu xespectarea garantiilor necesare, care 1i sunt asociate
prin natura sa, éa masurdhde cercetare judecitoreascd. In aceste conditii, este
exclus®ea un OEA%sa fie emis fard respectarea acestor garantii, asteptand ca
acestea sa ficasigurate de autoritatea executanta.

In faviearea acestei interpretiri pledeazi si articolul 9 alineatul (3) conform caruia
ordinul european de anchetd, n cazul in care nu a fost emis de autoritatea emitentd
competentd, nu este examinat, ci returnat. in consecintd, nu se poate astepta ca o
autoritaté executantd si efectueze acte legate privind emiterea unui OEA, si
anume sa valideze decizia de punere in aplicare a masurii de cercetare in cadrul
garantiilor de legalitate existente.

Trebuie sa se considere ca este prioritar aspectul tehnic mentionat la punctul 11 a
doua teza de mai sus? Trebuie, prin urmare, ca aceste garantii sa fie respectate de
autoritatile judiciare [OR 9] ale statului executant doar pentru ca operatorul de
telecomunicatii isi desfasoara activitatea pe un teritoriu aflat sub o jurisdictie
straind, desi autoritdtile mentionate nu au in principiu competenta de a exercita
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niciun fel de control judiciar in privinta deciziilor unui procuror dintr-un alt stat
membru?

Existd un conflict intre principiul teritorialitdtii (autorizatia ar trebui sa fie
acordata de autoritatea judiciara in a carei jurisdictie isi1 desfdsoard activitatea
operatorul de telecomunicatii) si suveranitatea de stat (o autoritate judiciard a unui
stat membru nu poate controla decizia unui procuror dintr-un alt stat membru).

Si in acest caz se aplica principiul echivalentei. In cazul in care se aplici norma
nationald prevazuta la articolul 5 alineatul 1 punctul 1 din ZEZR, trebuie sa se
concluzioneze cd, Intr-o situatie internd, autorizatia se acorda de fatre instanta in
conformitate cu dreptul national, in timp ce, in cazul coOperdrii judiciare
internationale, autorizatia este acordata de o autoritate judiciara‘straina care poate
fi un judecator sau un procuror, care o elibereaza sau o refuza in temeiul dréptualui
sau propriu. Aceasta implicd o gama largd de tratamente\diferite,\cecayce ar
determina - Tn mod necesar - garantii mai slabe in comparatie cu,o situatie interna
identica.

[...] [omissis]



