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Sprawa C-726/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
1 pazdziernika 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (wyzszy trybunal
sprawiedliwosci Madrytu) (Hiszpania)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 wrze$nia 2019 1.
Strona wnoszgca apelacje:

Instituto Madrilefio “de Investigaeion y Desarrollo Agrario
y Alimentario

Strona przeciwna:

JN

Przedmiot postepewania gléwnego

Przedmiotem postgpowania gléwnego jest zadanie odszkodowawcze z tytulu
zakenczenia UMOWY o prace strony przeciwneyj.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Odestaniec ma na celu wyjasnienie pigciu kwestii: czy umowa w celu
tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska pracy jest zgodna
z Porozumieniem ramowym w sprawie pracy na czas okreSlony; czy istnienie
umow bez zadnego ograniczenia czasowego, takich jak umowa w celu
tymczasowego obsadzenia wakujgcego stanowiska pracy, oznacza, ze dyrektywa
1999/70 nie zostata prawidlowo transponowana; czy brak odpowiednich srodkow
zapobiegajacych naduzywaniu umowy w celu tymczasowego obsadzenia
wakujacego stanowiska pracy i nakladajacych sankcje z tego powodu ma
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negatywny wplyw na skuteczno$¢ Porozumienia ramowego; czy stosunek pracy,
taki jak ten zwigzany z umowg w celu tymczasowego obsadzenia wakujacego
stanowiska pracy, ktory jest dlugotrwaly 1 ktérego rozwigzanie nie jest
przewidziane, stanowi naduzycie; czy kryzys gospodarczy jest obiektywnym
powodem uzasadniajagcym brak podejmowania Srodkow zapobiegajacych
przedhuzaniu stosunku pracy przez bardzo dlugi okres. Podstawg prawng stanowi
art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

PIERWSZE: Czy zawarcie umowy na czas okreslony, takiej jak umowa,w celu
tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska pracy;™ktéray, pozostawia
uznaniu pracodawcy okreslenie czasu jej obowigzywania ‘przy podejmowaniu
decyzji, czy obsadzi wakujace stanowisko pracy, kigdy te uczyni 1 jakdtugo
potrwa proces rekrutacji, moze by¢ uznane za odpowiednie, dla zapewnienia
skutecznosci (effet utile) klauzul 1 i 5 dyrektywy 1999/70%

DRUGIE: Czy ustanowiony w klauzulit5 dyrektywys Rady 1999/70/WE
obowiazek wprowadzenia jednego lub wickszej liczby“przewidzianych w niej
srodkow, ktore maja na celu zapobieganie naduzyciom wynikajagcym
z wykorzystywania kolejnych umow o prace.na ‘ezas/ okreslony w przypadku
umow w celu tymczasowego obsadzenia wakujaéego stanowiska pracy, nalezy
uzna¢ za transponowany do prawa, hiszpanskiegojjezeli zgodnie z orzecznictwem
nie okreslono maksymalnego ¢zasu trwania tych czasowych stosunkow pracy, nie
okreslono obiektywnychépowodéw uzasadniajacych ich przedtuzenie, ani tez nie
okreslono liczby przedluzemtakich stosunkoéw pracy?

TRZECIE: Czy brak \wa, prawie, hiszpanskim, w §wietle orzecznictwa,
jakiegokolwiek skuteeznego Srodka majacego na celu zapobieganie i karanie
naduzy¢ wobec pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy w celu
tymczasowego obsadzenia‘wakujacego stanowiska pracy, ma negatywny wplyw
na geel, 1% skuteczno$¢\ Porozumienia ramowego, jezeli nie ograniczono
maksymalnego, catkowitego czasu trwania stosunkow pracy, wspomniane stosunki
pracymigdy nie zestaly przeksztalcone w stosunki pracy na czas nieokreslony lub
stosunkiypracy na czas nieokreslony, ale nie na stale, bez wzglgdu na to, ile lat
uplyneto, anigtéz pracownicy nie otrzymali odprawy z tytulu rozwigzania stosunku
pracy, przy czym organ administracji nie jest zobowigzany do uzasadnienia
odnowtenia stosunku pracy w celu tymczasowego obsadzenia wakujacego
stanowiska pracy, gdy wakujace stanowisko przez wiele lat nie jest przedmiotem
publicznej oferty zatrudnienia lub gdy procedura rekrutacji jest odraczana?

CZWARTE: Czy stosunek pracy o nieokreslonym czasie trwania, ktdrego czas
trwania, zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-
677/16, wydanym w skladzie wielkiej izby, jest nadzwyczajnie dlugi i zalezy
catkowicie od pracodawcy, bez jakiegokolwiek ograniczenia lub uzasadnienia,
przy czym pracownik nie jest w stanie przewidzie¢, kiedy 6w stosunek pracy
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zostanie rozwigzany, 1 moze on trwa¢ do czasu przejScia pracownika na
emeryture, nalezy uzna¢ za zgodny z celem dyrektywy Rady 1999/70/WE, czy tez
nalezy uzna¢, iz stanowi on naduzycie?

PIATE: Czy, zgodnie z wyrokiem dziesigtej izby Trybunalu z dnia
25 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-331/17, mozna uznaé, ze kryzys
gospodarczy z 2008 r. teoretycznie stanowi powdd uzasadniajacy brak
jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego przeciwko naduzyciu wynikajacemu z
zawierania kolejnych uméw o prace na czas okreslony w rozumieniu klauzuli 5
pkt 1 Porozumienia ramowego, ktoéry moglby zapobiec lub zniecheci¢ do
przedtuzania stosunku pracy migdzy powddka a Comunidad wdey, Madrid
(wspolnota Madrytu) w okresie od 2003 r. do 2008 r.,“kiedy zestal on
przedtuzony, a nastgpnie do 2016 r., tym samym przedtuzajgc okres zatrudnienia
w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska przez 13 lat?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwea 1999 t. dotyczgea Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego,przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), "Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) orazzEuropejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999,k 175, s. 43). Motyw 14.

Porozumienie ramowe w, sprawie, pracy na czas okreslony zawarte przez
Europejska Uni¢ Konfederacyi, ‘Przemystowych i1 Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum@Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkow,Zawodowych(ETUC), zatacznik do dyrektywy 1999/70.
Preambuta i klauzulesl -5.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci:

z dnia 13 ' wrzesnia'2007¢., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509), pkt 52-
55;

Z dnia"23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in. (C-378/07, C-379/07 i C-380/07,
EU:C:2009.250), pkt 76, 82-84, 87, 88, 97-99, 105;

z dnia, 14 wrzeénia 2016 r., Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679), pkt 44, 47,
49, 52-54;

z dnia 7 marca 2018 r., Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), pkt 24, 34;
z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393), pkt 64;

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), pkt 55, 60,
64-66, 70-72;
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z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936), pkt 88,
97-101;

z dnia 8 maja 2019 r., Rosatto (C-494/17, EU:C:2019:387), pkt 24-30, 39, 40.

Przywolane przepisy prawa krajowego
Konstytucja hiszpanska. Artykut 9 ust. 3.
Kodeks cywilny. Artykut 1 ust. 6.

Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (tekst jednolity-ustawy
— kodeks pracy, zwanej dalej ,,ET”), zatwierdzony Real| Decreto'\Legislativo
1/1995 (krolewskim dekretem ustawodawczym 1/1995).z dnia 24 marea 1995'r.
(BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r.). Artykut 12 ust. 7 1 art. 15 ust. 1-3, 6.

Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, cuye, texto refundido ha sido
aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015x(ustawa osstatucie podstawowym
0sob zatrudnionych w sektorze publicznym, ktérej, tekst jednolity zostal
zatwierdzony  krolewskim  dekretemd “ustawodawezymy 5/2015) z dnia
30 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 261 z dnia 31 pazdziernika 2015 r., s. 103105)
(zwana dalej ,,EBEP”). Artykuty 701 83 oraziczwarty ptzepis przejsciowy.

Real Decreto 2720/1998 por el que,se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores en materia dé contratosyde duracion determinada (dekret krélewski
2720/1998 wykonujacy “art. 15%kodeksu pracy w zakresie uméw na czas
okreslony) z dnia 18 grudniay1998 r(BOEnr 7 z dnia 8 stycznia 1999 r., s. 568).
Artykuty 41 8.

Convenio Celectivo del Personal Laboral de la Comunidad de Madrid (uktad
zbiorowy pracownikéw wspolnoty autonomicznej Madrytu) (BOCM nr 100 z dnia
28 kwiethia 2005yr., s.432)w(zwany dalej ,,uktadem zbiorowym”). Artykut 13 i
jedenaste,postanowienic przejsciowe.

Wiyrok, Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 4 lipca 2019 r.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

JN zostala zatrudniona w Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo
Agrario de la Comunidad de Madrid (madryckim instytucie badan i rozwoju
rolnictwa wspdlnoty Madrytu, zwanym dalej ,,Instituto”) w dniu 23 czerwca 2003
r. na stanowisku cztonka personelu pomocniczego na podstawie umowy w celu
tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska pracy, zwigzanej z oferta
zatrudnienia publicznego (zwang dalej ,,OZP”) z 2002 r. Umowa ta zostata
przedtuzona w 2008 r., poniewaz w konkursie w oparciu o kwalifikacje, ktory
odbyt si¢ w 2005 r., nie wybrano nikogo na stanowisko zajmowane przez JN.
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W 2009 r. zostal ogloszony nowy konkurs w oparciu o kwalifikacje, ktéry
rozstrzygni¢to w 2016 r.

Na podstawie Orden de Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior (zarzadzenia
regionalnego ministerstwa prezydencji, sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych)
Zdnia 3 kwietnia 2009 r. zorganizowano procedur¢ rekrutacyjng w celu
obsadzenia stanowisk cztonkoéw personelu pomocniczego. W dniu 27 lipca 2016 r.
na stanowiska pracy zostaly powolane osoby, ktoére pomyslnie przeszly te
procedurg, a w dniu 3 pazdziernika JN zostata powiadomiona, ze jej umowa
zostala rozwigzana z powodu realizacji OZP.

W dniu 17 listopada 2016 r. JN zawarla kolejng umowe w célu tymczasowego
obsadzenia innego wakujgcego stanowiska pracy w {teJ™ samej kategorii
zawodowej, zwigzang z zakresem kolejnego konkursu w opareiu o kwalifikacje:

JN wniosta pozew do Juzgado de lo Social n.° 40 de Madridy(sadu pracy nr 40
w Madrycie) w dniu 24 maja 201[7] r. Sad ten @znak, ze, miedzy JN"a Instituto
zostal nawigzany stosunek pracy na czas nieokseslony, ale nie na state, poniewaz
Ow stosunek pracy przekroczyl trzyletni termin przewidziany wart. 70 EBEP na
obsadzenie wakujacego stanowiska zajmowanego ‘przez /pracownice bedaca
cztonkiem personelu tymczasowego. Juzgadode lo Social n:* 40 de Madrid uznat
zatem, ze rozwigzanie umowy z JN bylo zgedne z prawem, poniewaz wakujace
stanowisko zostalo obsadzone ;W dredze proeeduty, rekrutacji, jednak zgodnie
z wyrokiem Tribunal Supremo (sadu najwyzszege) z dnia 28 marca 2017 r. JN
przystugiwata odprawa odpowiadajaca 20y,dniom wynagrodzenia za rok pracy,
wynoszaca 3 266,48 EUR.

Gléwne argumenty stron,postepowania gléwnego

Instituto wnidst do sadunodsytajacego apelacje oparta na naruszeniu m.in. art. 70
I 83 oraz, czwartego przepisu przejsciowego EBEP, a takze art. 13 ust. 2 i 3 oraz
jedenastego, postanewienia przejsciowego uktadu zbiorowego. Instituto podnosi,
ze ‘stosunku “pracy JN'nie mozna przeksztatlci¢ w stosunek pracy na czas
nicokteslonypalenicna stale. Instituto twierdzi, ze umowa w celu tymczasowego
obsadzenia wakujaeego stanowiska zawarta w dniu 20 czerwca 2003 r. stanowila,
ze, bedzie obowiazywac do czasu zakonczenia procedur rekrutacji uregulowanych
w art. 13\ust. 2 i 3 ukladu zbiorowego oraz ze zostanie obsadzone wakujgce
stanowisko czlonka personelu pomocniczego, zwigzane z OZP z 2002 r., ktére
zajmowala JN. W ocenie Instituto art. 70 EBEP nie ma zastosowania do
przypadkéw uregulowanych w czwartym przepisie przejSciowym EBEP,
poniewaz stanowisko pracy jest zwigzane z OZP sprzed 2005 r. W zwigzku z
powyzszym nie istnieje niepodlegajacy przedluzeniu trzyletni termin na
obsadzenie tego stanowiska, lecz zastosowanie majg art. 13 1 14 ukladu
zbiorowego. Instituto wskazuje, ze jedenaste postanowienie przejsciowe uktadu
zbiorowego ustanawia program dziatan na rzecz stabilnosci zatrudnienia
pracownikow, odnoszacy si¢ do lat 2005 1 2006, poprzez procedury
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ustabilizowania zatrudnienia uregulowane w czwartym przepisie przejSciowym
EBEP, w zwigzku z czym Instituto stwierdza, ze art. 70 EBEP ma zastosowanie
do nowo zatrudnionych pracownikow, jednak nie do pracownikdéw objetych
procedurg ustabilizowania zatrudnienia. Instituto dodaje, iz EBEP weszla w zycie
w maju 2007 r. 1 nie dziala wstecz.

W odniesieniu do wystapienia z odestaniem prejudycjalnym Instituto twierdzi, ze
klauzula 5 Porozumienia ramowego dotyczy przypadkdéw wykorzystywania
kolejnych umoéw o prace zawieranych na czas okre$lony, a nie przypadku
przedtuzonego okresu obowigzywania jednej umowy, ktory uwaza ‘za zgodny
z prawem. JN uwaza, ze przepisy krajowe naruszaja klauzulg, Sadyrektywy,
poniewaz nie istnieje ograniczenie czasu obowigzywania umdw tymczasowego
obsadzenia stanowiska pracy zawartych przez administracj¢ publiczna,

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy podsumowuje stosunek pracy. JN W nastepujacy sposob: jest to
stosunek pracy podlegajacy pierwszej umowie w eelutymczasowego obsadzenia
wakujacego stanowiska, zawartej w 2003 r:\Ze wzgledu na to, ze wakujace
stanowisko zajmowane przez JN, zwigzane 2z, OZP\z 2002 r., nie zostalo
obsadzone w drodze konkursu wgoparciiy e kwalifikacie w 2005 r. (chociaz
administracja nie wykazala, 1z<konkurs tem, zostal przeprowadzony, ani nie
przedstawita jego wyniku), umowa zostala odnewiona w 2008 r. 1 przedtuzona
w celu obsadzenia tego samego'wakujacego, stanowiska zwigzanego z OZP z 2009
r.; stanowisko to zostato @statecznic'obsadzone w 2016 r.

W odniesieniu do ustawedawstwa hiszpanskiego sad odsylajacy stwierdza na
wstepie, ze art. 70 EBEP ma‘zastesowanie do niniejszej sprawy, poniewaz umowa
JN byta zwigzanayz OZP,z 2009 r.; ktora miala miejsce po przyjeciu EBEP. Sad
odsylajacypuwaza, ze na, obowigzek ustanowiony w tym artykule (,,w kazdym
razie realizacja oferty zatrudnienia publicznego lub podobnego instrumentu musi
nastgpi¢, wterminiestrzech lat niepodlegajacym przedtuzeniu”) nie maja wplywu
przepisy att. 83“EBEP(;,obsadzenie stanowisk pracy i mobilnos¢ pracownikow
odbywa si¢Wzgedni€ z postanowieniami majacych zastosowanie uktadow
zbiorewych, a‘'w razie ich braku — zgodnie z systemem obsadzania stanowisk
I' mobilnescinurzednikow™), gdyz reguluja one rozne kwestie. W istocie art. 83
regulyje procedurg, ktérej nalezy przestrzegaé; art. 70 reguluje termin, w ciagu
ktoregoymalezy wykonaé bezwzglednie obowigzujace i Sciste przepisy EBEP
I ktorego nie mozna zmieni¢ przepisami nizszego rzedu ani wolg stron.

Sad odsylajacy potwierdza, ze to samo mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do
czwartego przepisu przejsciowego EBEP (,,organy administracji publicznej mogg
publikowa¢ ogloszenia o konkursach w celu ustabilizowania zatrudnienia na
stanowiskach o  charakterze strukturalnym odpowiadajacych  réznym
podjednostkom lub kategoriom, bedacych stanowiskami z przypisanymi zasobami
budzetowymi 1 obsadzonymi cztonkami personelu tymczasowego lub
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pracownikami czasowymi przed dniem 1 stycznia 2005 r.”). Przepis ten, ktory
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, nie wyklucza terminu okreslonego
w art. 70, a takZze ma na celu zapobieganie utrzymywania naduzycia wynikajacego
zZ zawierania umow na czas okreslony.

Natomiast postanowienia uktadu zbiorowego rdéwniez nie naruszaja terminu
okreslonego w art. 70 EBEP, lecz ustanawiaja one procedur¢ obsadzania
wakujacych stanowisk, ktorej nalezy przestrzegac, nie przekraczajac powyzszego
terminu, mimo iz wspomniana procedura jest ztozona.

W rzeczywisto$ci, zgodnie z art. 13 uktadu zbiorowego, w pierwszej kolejnosci
stanowiska muszg zosta¢ obsadzone w drodze konkursu opartego o)kwalifikacje.
Jezeli stanowiska pozostang nieobsadzone, a takze jezeli stanowiskainie zostang
obsadzone, poniewaz zajmujace je wczesniej 0osoby zostang przeniesione na inne
stanowiska, s3 one wlaczane do kolejnej OZP, do precedur selekcyjnych
awansowania wewnetrznego (w ktorych moga wzia¢ udziathtylko pracownicy
kontraktowi zatrudnieni na czas nieokreslony -<t0 znaczy pracownicy, ktorzy
zajmuja stanowisko na stale — z bezposrednio, nizszejmgrupy zaszeregowania,
posiadajagcy wymagany poziom wyksztatcemia) lub ‘do kenkursow otwartych
(procedur otwartych dla wszystkich osdbs"ktore, spetniaja ‘okreslone wymagania).
Z kolei jedenaste postanowienie przejsciowe przewiduje proces ustabilizowania
zatrudnienia sktadajacy sie z trzechfetapow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Tribunal Supremo umowy w celu
tymczasowego obsadzenia wakujaeego \stanowiska, ktore sa powszechnie
stosowane przez hiszpanska administsagje, sa catkowicie zgodne z prawem 1 nie
maja zadnych konsekwencjiapracodawcaimoze, ale nie musi, oglosi¢ konkurs na
obsadzenie stanowiska, Whzwigzku zi\¢zym tymczasowy stosunek pracy moze
trwaé przez wieley lat, przy, Czym® administracja nie jest zobowigzana do
uzasadnienia, odroezenia ‘ebsadzenia wakujacego stanowiska. Tribunal Supremo
uwaza, ze'tenystosunekpracy nigdy nie staje si¢ stosunkiem pracy na czas
nieokreslony; aleynie na state, a gdy pracownik niespodziewanie traci prace
z powodu_obsadzenia, wakujacego stanowiska, nie mogac przewidzie¢ chwili,
w ktérej miatoby tomnastapi¢, nie ma on prawa do odprawy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze umowa o prac¢ na czas okreslony stanowi wyjatek
Whhiszpanskim prawie pracy; w zwigzku z tym jest ona uregulowana w sposob
scistyy, 1 ma zastosowanie do przypadkéw, w ktorych pracodawca potrzebuje
pracownikow przez krotki okres, pod warunkiem ze spetnia on wymogi prawne.
Mozna przewidzie¢, ze zapotrzebowanie to nie wykroczy poza pierwotnie
uwzgledniony okres; gdyby tak si¢ stalo lub gdyby wymogi prawne nie zostaty
spetnione, prawo stanowi, ze umowa zostanie przeksztalcona w umowg¢ na czas
nieokreslony, w zwigzku z czym stanowisko pracy pierwotnie stworzone jako
tymczasowe stanie si¢ stabilnym stanowiskiem pracy w przedsigbiorstwie.
Artykut 15 ET wyszczegolnia przypadki, w ktorych umowa na czas okreslony
staje si¢ umowg na czas nieokreslony i1 rozroznia dwie znaczgco odmienne
sytuacje: gdy pracownik nie zostal zarejestrowany w systemie zabezpieczenia
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spolecznego lub umowa zostatla zawarta z naruszeniem prawa; gdy zostanie
przekroczony maksymalny czas trwania danego rodzaju umowy na czas
okreslony.

Zwazywszy zatem, ze istota umowy na czas okreSlony jest zaspokojenie
tymczasowej potrzeby w przedsigbiorstwie, z definicji umowa, ktora jest
przedtuzana przez wiele lat i nie wiadomo juz, jak dlugo moze ona trwac, nie jest
umowa na czas okreslony. W niniejszej sprawie po uptywie tylu lat nie wiadomo,
kiedy umowa zostanie rozwigzana, i nie jest znany powdd, dla ktorego miatoby to
nastgpi¢. Oczywiscie powodem tym nie moze juz by¢ uplyw ‘pierwotnie
ustalonego terminu lub okresu. Przedmiotem umowy jest zatems,obsadzenie
wakujacego stanowiska niezbgdnego dla Comunidad de “Madrid “na czas
nieokre$lony, co w niniejszej sprawie jest oczywiste, biora¢c pod,uwage, ze
stosunek pracy trwat ponad trzynascie lat. Nie mozna, przyjaé, zadnego
uzasadnienia dla tak dlugiego opodznienia w procesie obsadzania wakujacego
stanowiska, poniewaz nawet gdyby takie uzasadnienie istnialo, decydujgee jest to,
ze czas trwania umowy jest catkowicie nieokre$lony, gdyznie mozna przewidzie¢
daty jej rozwigzania, co stoi w catkowitej sprzeezno$eci zieharakterem umowy na
czas okreslony, ktora oznacza, ze wiadome by¢ musi, kiedyyumowa ta zostanie
rozwigzana, zgodnie z przepisami prawas

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) ET, ktory transpondjendyrektywe 1999/70, ma na celu
ograniczenie zatrudnienia na ¢zas okreslonyy, abys, unikng¢ naduzy¢, ktorych
zakazuje przepis wspdlnotowy, 4, przewiduje umowe w celu tymczasowego
obsadzenia stanowiska tylke dla%jednego przypadku: ,,w przypadku koniecznosci
zapewnienia zastgpstwa,dla ptacownikow, ktorym przystuguje prawo do
zachowania ich stanowiska pra€y, pod warunkiem ze w umowie o prac¢ okreslono
nazwisko zastgpowanego, pracownika s powod zastgpstwa”. W zwigzku z tym
wymieniony Wwyizej\ przepis micyprzewiduje umowy w celu tymczasowego
obsadzenia Wwakujaecego, stanowiska, ktora wprowadzono w art. 4 ust. 1 Real
Decreto_(dekretu krolewskiego) 2720/1998, wykraczajac poza przepis, ktory on
wykonujeyponiewaz przewiduje mozliwos¢ zawarcia umowy na czas okre§lony
W [ celmy, tymezasowego obsadzenia stanowiska pracy podczas procedury
rekrutacyjnej, lub “dotyczacej awansu zwigzanej z definitywnym objeciem
wspemnianego, stanowiska”, aby zaspokoi¢ potrzeby administracji w zakresie
obsadzenia,wakujacych stanowisk, gdy sg one przedmiotem publicznej oferty i sg
przydzielane “w ramach odpowiedniej procedury oraz zgodnie z zasadami
kwalifikacji 1 umiejetnosci. Moze to niewatpliwie uzasadnia¢ tymczasowy
charakter zatrudnienia, ale w zadnym wypadku nie uzasadnia zwloki
W obsadzaniu wakujacych stanowisk pracy, co w praktyce prowadzi do utrwalenia
tego rodzaju stosunkow pracy na przestrzeni lat.

W kazdym razie, zdaniem sadu odsylajacego umowy w celu tymczasowego
obsadzenia wakujacego stanowiska nie sa zgodne z zasadami ustanowionymi
w art. 15 ET, ograniczajacymi tymczasowe zatrudnienie do okresu, w ktorym
zastepowany pracownik pozostaje poza miejscem pracy z jakiegokolwiek powodu
okreslonego w przepisach prawa, ktory umozliwia mu zachowanie stanowiska
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pracy i ktory musi znalez¢ odzwierciedlenie w umowie oraz okre$la jej czas
trwania: strony zawierajagce umowe¢ o prace o zastepstwo wiedza, kto jest
pracownikiem zajmujacym uprzednio dane stanowisko, jaki jest powdd, dla
ktorego pracownik ten pozostaje poza miejscem pracy, oraz czas, przez jaki
zachowuje on przystugujace mu prawo. Jednakze czas trwania umoéw w celu
tymczasowego obsadzenia wakujgcego stanowiska, ktory powinien by¢ réwny
maksymalnemu czasowi okreslonemu w EBEP, w takich przypadkach jak
niniejszy, jest nieokre$lony i podlega uznaniu administracji, ktora opodznia
W sposOb nieograniczony obsadzenie wakujacego stanowiska, w zwigzku z czym
pracownik nie wie, kiedy moze zosta¢ rozwigzany stosunek pracy.

Sama nazwa umowy w celu tymczasowego obsadzenia wakujacego stamowiska
wskazuje, ze r6zni si¢ ona od umowy o prace o zastepstwo pracownika, ktory
zachowuje prawo do stanowiska pracy. Sad odsytajacy, uwaza, ze ograniczenie
praw majace zastosowanie do umowy o prace o zastepstwo ‘mie powinno byc
rozszerzone na tego rodzaju umowy, poniewaz ograniczenie to dotyezy wyltacznie
umow uregulowanych w ET. W konsekwencji,, wiswietle zasad legalnosci
i hierarchii aktow prawnych, ustanowionych@Waart. "9 ust., 3wkonstytucji, prawa
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony nie, mega ‘by¢ ograniczane na
podstawie Real Decreto (dekretu krolewskiego),ktory jest aktem prawnym nizszej
rangi niz ustawa, jezeli nie wchodza one w zakres Konkretnych przypadkow
przewidzianych przez ustawodaw€g, a niekOrzystne przepisy nie powinny by¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy. W zwigzku z tym, w ocenie sadu
odsylajacego zastosowanie ma art, 15%ust. 5 ET, ktory zgodnie z dyrektywg
1999/70 zapobiega naduzycCiom, “stanowiac, ze ,pracownicy zatrudnieni
Z przerwami lub w spesob, nieprzerwany, prze€z ponad 24 miesigce w okresie 30
miesigcy na identycznym, lubfinnym, stanowisku pracy w ramach tego samego
przedsigbiorstwa lub, tej samej grupy. przedsiebiorstw na podstawie przynajmniej
dwoch umoéw tymczasewyeh z,zachowaniem tych samych lub innych warunkow
umownych na,czas ‘ekreslonyuzyskuja status pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony”.

Sadlodsylajgentwierdziyze wyjatek ustanowiony w ostatnim akapicie tego ustepu,
zgodnie z ktérym ustep 6w nie ma zastosowania do umow w celu tymczasowego
obsadzenia stanowiska, nie powinien dotyczy¢ pracownikdéw zatrudnionych w
celu tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska, poniewaz umowa w celu
tymgczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska nie spetnia przestanek ET, a
mianowicle: zastagpienie pracownikow uprawnionych do zachowania stanowiska
pracy oraz wskazanie w umowie nazwiska pracownika, ktéry poprzednio
obejmowal dane stanowisko pracy, i powodu zastepstwa.

Pogladu tego nie podziela jednak orzecznictwo, w zwigzku z czym umowy w celu
tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska nie sg ograniczone w czasie.
Niewatpliwie Real Decreto 2729/98 wprowadza ograniczenia czasu trwania
umowy w celu tymczasowego obsadzenia wakujgcego stanowiska: ,,uptyw okresu
trzech miesiecy podczas procedury rekrutacyjnej lub dotyczacej awansu
prowadzonej w celu definitywnego obsadzenia stanowisk pracy lub okresu
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majacego  zastosowanie w  procedurach rekrutacyjnych prowadzonych
W administracji publicznej”. Pojawia si¢ zatem pytanie, jaki termin ma
zastosowanie do procedur rekrutacji w administracji publicznej, 1 moze si¢
wydawac¢, ze zgodnie z dyrektywa 1999/1970 ustawodawca zamierzat ograniczy¢
procedury rekrutacji poprzez okre$lenie maksymalnego czasu na ich wykonanie,
przy czym art. 70 EBEP jest pod tym wzgledem jasny.

Tribunal Supremo uwaza jednak, ze termin okreslony w art. 70 EBEP nie moze
by¢ rozumiany w sposob ogdlny jako niepodwazalna gwarancja, ani tez nie dziata
on w sposOb automatyczny. Tribunal Supremo uwaza zatem, ze tego rodzaju
umowa sine die moze by¢ przedtuzona z r6znych powoddéw, nawetyesli nie sg one
uzasadnione, 1 odwotluje si¢ do powaznego kryzysu gospoddrczego z 2008 r.,
mimo iz w przypadku wigkszosci uméw zawartych przez Comunidad de Madrid
pracownicy, tak jak w niniejszej sprawie, byli juz od wielu lat, zatrudnieni w celu
tymczasowego obsadzenia stanowiska i w zwigzku z tym Swiadczyli pracg przez
dlugi okres, w ktorym nie bylo kryzysu, lecze,wrgez przeciwnie, sytuacja
gospodarcza kraju byta korzystna i, nie bioragc rowniez ped uwage, ze w czasie
kryzysu stanowiska pracy mialy przypisane’ zasoby, budzetowe, a pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy w celu tymczasowege obsadzenia stanowiska
otrzymywali wynagrodzenia w taki saml spesob, i w takiejsamej wysokosci jak
stali pracownicy, nawet w wigkszym stopniu nizmowo, zatrudnieni pracownicy,
gdyz pracownicy zatrudnieni nd podstawie wmows w celu tymczasowego
obsadzenia stanowiska mieli staz pracy i otrzymywali wynagrodzenie z tego
tytutu.

Sad odsylajacy potwierdza, ze ‘poniewaz art. 70 EBEP wprowadza trzyletni
termin, stosunek pracy nawigzany wycelutymczasowego obsadzenia wakujacego
stanowiska, ktorgm, przekraczay ten termin, utrzymuje si¢, poniewaz zostal
przedhuzony w Sposébdorozumiany; co ma miejsce co trzy lata. W kazdym razie,
jezeli wakujgce stanowiskeyjest, zwigzane z konkretng OZP, stosunek pracy
zostaje odnewieny, gdy przedmiot umowy ulega zmianie w sytuacji, gdy nikt nie
zostal wybrany naywakujace stanowisko w ramach procedury rekrutacji, z ktora
umowa ‘bytay zwigzaha;s@a wspomniane wakujace stanowisko zostaje zwigzane
znowa OZP, w zwigzku z czym tymczasowy okres zatrudnienia odpowiada
czasowi, trwania howej procedury rekrutacji, ktéra si¢ rozpoczyna, a umowa
zostajenodnowiona. W ten sposob administracja wykorzystuje kolejne umowy
0 prace zawicrane na czas okreslony, czasami w sposob dorozumiany, a czasami,
jak witym przypadku, w sposob wyrazny, lecz w niniejszej sprawie istnieje nie
tylko pierwotna umowa i odnowienie umowy, lecz umowa byla kolejno
odnawiana kilka razy, poniewaz stosunek pracy trwal ponad trzynascie lat.

Jednakze, zgodnie z orzecznictwem, nie istnieje ani ograniczenie czasowe
obowigzywania umowy w celu tymczasowego obsadzenia wakujacego
stanowiska, ani tez zadna sankcja zwigzana z czasem jej trwania, czgsto
wynoszacym dziesi¢ciolecia 1 podlegajagcym uznaniu administracji, ktora moze
podja¢ decyzje, bez konieczno$ci uzasadnienia, co do rozpoczgcia procedury
obsadzenia wakujgcego stanowiska, terminu rozpoczgcia tej procedury, tego, czy
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uznaje za wilasciwe rozpoczgcie owej procedury i jak dtugo ma ona trwac, a takze
ma mozliwos$¢ jej odroczenia bez zadnych ograniczen i1 obsadzi¢ w tym czasie
wakujace stanowisko pracy na podstawie umowy czasowej, ktorg odnawia
bezterminowo, zawartej z pracownikiem, ktéremu nie przystugujg takie same
prawa jak pracownikowi zatrudnionemu na state i ktory w przypadku rozwigzania
umowy nie otrzyma odprawy ztego tytulu. Zdaniem sadu odsylajacego brak
terminu stabilizacji prawa, w tym przypadku prawa do zatrudnienia na state, jest
sprzeczny z ogbélnymi zasadami prawa hiszpanskiego, w szczego6lnosci z zasada
pewnos$ci prawa zagwarantowang w art. 9 ust. 3 konstytucji, ktdra znajduje
odzwierciedlenie w uregulowaniu uméw czasowych w ET oraz_uregulowaniu
instytucji takich jak przedawnienie i terminy zawite, poprzez, ustanowienie
terminow stabilizacji praw, ktore sg wielokrotnie krotsze niz czas ttwaniayumow
w celu tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska.

Wreszcie, sad odsylajacy powotuje si¢ na instytucje umoww, 0 zastepstwos ktora
jest uregulowana w art. 12 ET. Umowa ta realizuje ten sam-eelpolegajacy na
tymczasowym zastapieniu pracownika, ktory mustbyciimiennie wskazany i ktory
przechodzi na czg¢sciowa emeryture, w okresie"pozostatym de. jego przejs$cia na
pelnag emerytur¢. Podobnie jak w przypadku umewy, w “celu tymczasowego
obsadzenia stanowiska, uregulowanejdwwarty, 15 ET, “c¢hodzi o =zastgpienie
pracownika, ktéry w tym przypadku czgsciowonzachowuje swoje stanowisko
pracy w przedsigbiorstwie, ktore 10 stanowisko pracyfie moze zosta¢ obsadzone
przez inng osobe¢ zatrudniongyna ¢zas nieokreslony do czasu ostatecznego
wygasni¢cia stosunku pracy @, zwigzku 'z przejsciem na petng emeryture. Jest to
umowa o0 tymczasowego ebsadzenia Stanowiska w niepetnym wymiarze godzin, w
ramach ktorej pracowniky, zastepujacy.sma prawo do odprawy w przypadku
rozwigzania umowy zgodnieyz art. 49 ust’ 1 lit. c) ET, ktdéry zdaniem Tribunal
Supremo ma zastéSewanie do teégo rodzaju umowy, mimo iz rzeczony przepis hie
wymienia owejjumewy, aniytez{umowy w celu tymczasowego obsadzenia
wakujacego Stanowiska:
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